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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen, ob auf ein Rechtsmittel eingetreten werden
kann.

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilrechtsstreitigkeit ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen
einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als
Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art. 75 BGG ).

E.12

Rechtsschriften haben insbesondere die Begehren und deren Begriindung zu enthalten ( Art.
42 Abs. 1 BGG).

E.121

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Abweisung der Klage und die Gutheissung seiner
Widerklage auf Feststellung, dass er der Beschwerdegegnerin (aus dem Anwaltsmandat)
nichts schulde. Er begriindet dies mit der Behauptung, sowohl der Anwaltsvertrag wie
samtliche bisher ergangene Urtelle seien nichtig.

E.1.22

Die Begruindung muss aus rechtlicher Sicht schltissig sein, d.h. wenn der Rechtsstandpunkt
des BeschwerdefUhrers zutrifft, missen seine Rechtsbegehren gutgehei ssen werden konnen.
Trifft indes der Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers zu, dass sowohl der Vertrag wie
alle bisher ergangenen Urteile nichtig sind, so kann dies weder zum Ergebnis fihren, dass
die Klage abzuweisen, noch dass die Widerklage gutzuheissen ist. Vielmehr ergabe sich aus
diesem Rechtsstandpunkt die Feststellung, dass weder die Klage noch die Widerklage
gerichtlich beurteilt ist.

E.1.23

Ein gehorig begrindetes Rechtsbegehren liegt nicht vor. Sinngeméass verlangt der
Beschwerdefiihrer in der Begriindung die Feststellung, dass kein Gerichtsurteil Gber die
Forderungen der Kl&gerin gegen ihn vorliegt. Das formell gestellte Rechtsbegehren kann
von vornherein nicht gutgehei ssen werden, da daftr jede einschlgige Begrindung fehlt.
Auf dieses formelle Rechtsbegehren ist daher nicht einzutreten.

E.13



Ob der Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsschrift tatséchlich im Sinne der Begriindung
erreichen will, dass samtliche bisher ergangenen Urtelle fir nichtig erklart werden,
erscheint fraglich. Denn daran ist ein schutzwirdiges I nteresse kaum ersichtlich.

E. 131

Ein Rechtsschutzinteresse an der vollstandigen Beseitigung des angefochtenen Entscheides
besteht von vornherein insoweit nicht, alsin Ziffer 4 des angefochtenen Beschlusses
festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Widerklage vor erster Instanz
tellweise obsiegt hat und insoweit, alsdie Vorinstanz in Ziffer 1 des angefochtenen Urteils
die Widerklage teilweise gutheisst.

E.13.2

Kaum nachvollziehbar ist sodann, welchen Nutzen der Beschwerdefihrer davon haben
konnte, dass der Anwaltsvertrag nichtig erklart werde. Denn der BeschwerdefUhrer fihrt
aus, er habe vor Vorinstanz dargelegt, dass "die Rickabwicklung nach den Grundsétzen
eines nichtigen Vertrages zu erfolgen hat, namlich Vindikation bzw. Kondiktion™". Nachdem
die Beschwerdegegnerin in der vorliegenden Streitsache einen Tell des Betrags von Fr.
207'867.40 zuriickfordert, den sie dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Anwaltsmandats
bezahlt hat, ist nicht erkennbar, welches Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrer daran
haben konnte, ihr im Rahmen einer Kondiktion den gesamten aufgrund des Vertrages
bezahlten Betrag zurlickzuerstatten. Auf die Begriindung, der Anwaltsvertrag sei nichtig, ist
daher nicht einzugehen.

E.14

Ob auf die Beschwerde mit dem sinngeméssen Antrag einzutreten ist, die Nichtigkeit
samtlicher bisheriger Entscheide sl festzustellen, erscheint zweifelhaft, kann jedoch offen
bleiben, da die Beschwerde jedenfalls unbegriindet wére.

E.2

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Hauptklage mit Tellurteil rechtskraftig entschieden
und der Beschwerdeftihrer somit verpflichtet worden ist, der Beschwerdegegnerin Fr.
65'629.60 nebst Zins zu bezahlen. Sie hat die Aufhebung dieses rechtskréftigen Teilurteils
ebenso wie sdmtlicher Urteile in Bezug auf die Widerklage des Beschwerdeftihrers wegen
angeblicher Nichtigkeit abgelehnt.

E.21

Nichtig ist ein behordlicher Entscheid nur ausnahmswei se dann, wenn der ihm anhaftende
Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als
Nichtigkeitsgrund fallen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer
Behorde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht ( BGE 139 11 243 E. 11.2 S.
260, 13211 21 E. 3.1 S. 27 mit Hinweisen). Ein schwerwiegender Verfahrensfehler ist
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht schon darin zu sehen, dass das
zustandige Gericht den Parteien nicht von sich aus mitteilt, dass und aus welchen Griinden
ein Wechsel im Spruchkdrper vorgenommen wurde, wie er unter Verweis auf BGE 142 | 93
vorbringt. Dieser Verfahrensmangel ist vielmehr innert der Rechtsmittelfrist mit
Rechtsmittel geltend zu machen, woran die formelle Natur des Anspruch auf gehdrige
Besetzung des Gerichts nichts éndert. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann
zudem ein Ausstandsgrund nur gegen einzelne Gerichtsmitglieder vorgebracht werden,



wobei nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs
nicht zulassig ist, formelle Rugen, diein einem friheren Prozessstadium hétten geltend
gemacht werden kénnen, bel ungiinstigem Ausgang noch spéter vorzubringen ( BGE 135
11 334 E. 2.2S.336; 1341 20E. 4.3.1S.21; 13211 485 E. 4.3 S. 496; 130111 66 E. 4.3 S.
75).

E.22

Nach dem angefochtenen Entscheid hat der Beschwerdeftihrer Gelegenheit erhalten, zum
Wechsel des Spruchkorpersin der ersten Instanz Stellung zu nehmen. Eswird im
angefochtenen Urtell nicht festgestellt, dass er konkrete Ausstandsgriinde gegen eine
bestimmte Richterin oder elnen bestimmten Richter vorgebracht hétte, welche an der
Entscheidung mitgewirkt haben. Dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen das Thema der
Befangenheit nach dem ersten Rickwei sungsbeschluss des Obergerichts vom 23. Oktober
2015 nicht weiterverfolgt habe, bemerkt er selbst. Das hétte er aber entgegen seiner Ansicht
nach Treu und Glauben bel Verwirkungsfolge tun missen; ob die von ihm fir die
Ablehnung angefuhrten Grinde tatséchlich objektiv den Ausstand begriinden, ist entgegen
seiner sinngemassen Ansicht vom zustandigen Gericht zu prifen. Es kann daher nicht ohne
welteres geschlossen werden, dass eine Gerichtsperson wegen der vom BeschwerdefUhrer
alenfalls vorgebrachten Griinde auch von sich ausin den Ausstand zu treten hat. Die vom
Beschwerdefiuhrer in der Beschwerde angefihrten, rein formellen organi satorischen Griinde
vermogen jedenfalls klarerwei se keine Nichtigkeit zu begrinden.

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Dispositionsmaxime geltend macht mit
der Begrindung, seine Widerklage auf Feststellung, dass er der Beschwerdegegnerin nichts
schulde, kénne sich nur auf formlich eingeklagte Forderungen beziehen, verkennt er
wiederum die Rechtsfolge seines Standpunkts: Hétte sich seine Widerklage tatsachlich nur
auf die von der Gegenpartei formlich anhangig gemachte L eistungsklage bezogen, hétte
ihm das Rechtsschutzinteresse gefehlt. Denn er hétte mit der negativen
Feststellungswiderklage nicht mehr erreichen kénnen, als mit der Abweisung der
Hauptklage. Es wére daher - wirde sein Rechtsstandpunkt zutreffen - auf seine Widerklage
nicht einzutreten gewesen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind bei
diesem Verfahrensausgang dem Beschwerdefuhrer zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Da keine Vernehmlassung eingeholt wurde, sind der Gegenpartei keine Parteikosten
entstanden ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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