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Erwagungen

E. 1

Con appello 7 maggio 2025A. einsorto alall Cameraciviledd Tribunaledi
appello del Cantone Ticino contro la sentenza 26 marzo 2025 con cui il Pretore del distretto
di Lugano lo ha condannato a pagare allaB. SAeuro 2'044'951.05. Con decisione
27 ottobre 2025 |a Corte cantonale ha, in parzia e accoglimento dell'istanza dell'appell ata,
ordinato all'appellante di prestare una cauzione di fr. 21'000.-- atitolo di garanzia per
eventuali ripetibili mediante il versamento di tale importo sul conto postale del tribunale.

E.2

Conricorso in materiacivile del 1° dicembre 2025A. postula, previo
conferimento dell'effetto sospensivo a gravame, lariforma della predetta decisione nel
senso che invece dell'esclusivo versamento della cauzione in contanti € ammessa un'idonea
garanzia assicurativa o bancarianel senso dell’ art. 100 CPC.

Il Presidente della Corte adita ha respinto inaudita parte la domanda di conferimento
dell'effetto sospensivo al ricorso con decreto 3 dicembre 2025.

Non é stato ordinato uno scambio di scritti.

E.3

Ladecisione con cui una parte viene astretta a pagamento di una cauzione per spese
ripetibili non e finale, ma costituisce una decisione incidentale nel senso dell’ art. 93 cpv. 1
LTF, unicamente suscettiva di un ricorso in materia civile se puo causare un danno
irreparabile di naturagiuridica ( art. 93 cpv. 1 lett. aLTF), e cioé un pregiudizio che non
puo essere eliminato (completamente) con una successiva decisione finale favorevole al
ricorrente. La facolta di impugnare per ragioni di economia processuale una decisione
Incidental e costituisce un'eccezione a principio secondo cui il Tribunale federale si occupa
di una causa una sola volta. Spetta quindi al ricorrente dimostrare che sono dati i
presupposti che gli permettono di eccezional mente attaccare unatale decisione, nella
misurain cui I'esistenzadi tali condizioni non salti agli occhi ( DTF 150 |11 248 consid.
1.2). Laparte, che impugna la decisione con cui viene obbligata a prestare una cauzione per
speseripetibili previstadallalegge, deve sostanziare, nel quadro dell'esposizione delle
condizioni di ammissibilita dell'impugnativa, di effettivamente rischiare di non poter
accedere al tribunale perché non e finanziariamente in grado di fornire la garanziarichiesta
(DTF 150 I11 248 consid. 1.3, con rinvii).

In concreto i predetti presupposti non sono soddisfatti. Infatti, quando trattalaricevibilita
del ricorso, il ricorrente si limita a sostenere che ladecisione incidentale " idonea a
causare un pregiudizio irreparabile in quanto lesivain modo definitivo il diritto di accesso
alagiustizia". Non lo soccorre nemmeno la generica affermazione, contenuta nella



rimanente motivazione del gravame, di trovarsi in difficoltadi liquidita transitorie perché
"partecipazioni e immobili non sono prontamente smobilizzabili ".

E.4

Da quanto precede discende cheil ricorso si rivela manifestamente inammissibile e come
tale vadeciso dal Presidente della Corte adita nella procedura semplificata ( art. 108 cpv. 1
lett. aLTF). Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre
non si giustifica assegnare ripetibili all'opponente che, non essendo statainvitataa
determinarsi, non e incorsain spese per la procedurainnanzi al Tribunale federale.
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