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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht erkannte, gemass Arbeitsvertrag sei ein Mindestlohn von Fr. 8'000.--
monatlich geschuldet gewesen. Diesen Betrag beansprucht der Beschwerdegegner auch fir
die Zeit seiner Krankheit fir die Monate Februar - Dezember 2005. Vor der Vorinstanz
stellte sich der Beschwerdefiihrer demgegentber auf den Standpunkt, ab Mai 2005 bestehe
einzig Anspruch auf ein Entgelt in der Hohe der Krankentaggelder (80 % des
AHV-pflichtigen Lohnes) zuziglich Kinderzulagen. Die Vorinstanz stellte fest, der
Beschwerdefiihrer habe ab Februar 2005 bis September 2005 vorbehaltslos den garantierten
Nettolohn von Fr. 8'000.-- Uberwiesen. Er sei demnach selbst davon ausgegangen, sein
erkrankter Angestellter habe nicht nur fir eine beschrankte Zeit von drei Monaten den
versprochenen Minimallohn von Fr. 8000.-- zu Gute. Ansonsten hétte er ab Mai 2005 eine
entsprechende Reduktion vorgenommen oder darauf hingewiesen, die Zahlung erfolge auf
freiwilliger Basis. Die Vorinstanz schliesst aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers,
beide Parteien hétten die Lohnvereinbarung Gbereinstimmend dahingehend verstanden, dass
der garantierte Mindestlohn von netto Fr. 8'000.-- so lange Glltigkeit haben sollte, wie das
Arbeitsverhaltnis bestand, auch wenn der Arbeitnehmer langer als drei Monate
unverschuldet an der Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit verhindert sei. Der Grund fir
die Einstellung der Lohnzahlung liege darin, dass der Beschwerdegegner nicht auf den ihm
vorgelegten neuen Arbeitsvertrag eingegangen sei. Auch abgesehen vom wirklichen
Parteiwillen erachtete die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdegegners als
ausgewiesen. Sie hielt fest, der Vertragstext weise Unklarheiten auf. Einerseits werdeim
Arbeitsvertrag in Ziff. 6 und 8 generell und unbefristet ein Mindestlohn von Fr. 8'000.--
garantiert, andererseits sei gemass Art. 12 des Anstellungsreglements und Ziff. 1 des
Merkblatts Versicherungen im Krankheitsfall bei mehr als dreimonatiger
Arbeitsverhinderung die Reduktion des L ohnes auf noch 80 % vorgesehen. Da der Vertrag
nicht vom Beschwerdegegner aufgesetzt worden sei, wirke sich diese Unklarheit nach der
Regel in dubio contra stipulatorem zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus. Uberdies gehe die
im Vertrag enthaltene Vereinbarung dem Reglement vor.

E.11

Ziel der Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den tbereinstimmenden wirklichen Willen
der Parteien festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese subjektive Vertragsausiegung
beruht auf Beweiswirdigung, die vorbehaltlich der Ausnahmen von Art. 97 und 105 BGG
der bundesgerichtlichen Uberprifung entzogen ist. Steht eine tatsichliche
Willensiibereinstimmung fest, bleibt fir eine Auslegung nach dem V ertrauensgrundsatz
kein Raum ( BGE 132111 626 E. 3.1 S. 632; 128 111 70 E. 1aS. 73). Erst wenn eine
tatséchliche Willenstiberei nstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklérungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips



so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstanden verstanden werden durften und mussten. Das Bundesgericht Uberprift diese
objektivierte Auslegung von Willenserkldrungen als Rechtsfrage, wobei es an
Feststellungen des kantonalen Richters tber die ausseren Umsténde sowie das Wissen und
Wollen der Betelligten grundsétzlich gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Massgebend ist
dabei der Zeitpunkt des V ertragsabschlusses. Nachtrégliches Parteiverhalten ist bei der
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann héchstens - im
Rahmen der Beweiswirdigung - auf einen tatséchlichen Willen der Parteien schliessen
lassen (BGE 133111 61 E. 2.2.1 S. 67).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel
"willkrlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Willkurlich ist ein Entscheid nach
konstanter Rechtsprechung aber nicht schon dann, wenn eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid wegen Willktr vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Dabei gentigt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des angefochtenen
Entscheides a's unhaltbar erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der
Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133 mit
Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu
wurdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die
gerlgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Soweit es um die
Frage geht, ob der Sachverhalt willkurlich oder unter verfassungswidriger Verletzung einer
kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindung der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind nach
Massgabe von Art. 106 Abs. 2 BGG zu begriinden. Auf eine Kritik an den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht geniigt, ist nicht einzutreten
(BGE 13311 249E. 1.4.3S.254f.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 f.). Wer sich auf eine
Ausnahme von der Bindung des Bundesgerichts an die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz beruft und den Sachverhalt gestltzt darauf berichtigt oder ergénzt wissen will,
hat zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass er entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen genannt hat (Botschaft
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4339 Ziff. 4.1.4.3; vgl. auch BGE 115
I1 484 E. 2a S. 485f.). Neue Vorbringen sind nur zulassig, sowelit erst der angefochtene
Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was wiederum naher darzulegen ist (
BGE 133111 393 E. 3 S. 395).



E.14

Der Beschwerdefuhrer rligt sowohl eine Verletzung von Art. 18 OR als auch eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts. Er beanstandet sowohl den von der Vorinstanz festgestellten
Ubereinstimmenden Parteiwillen al's auch die Auslegung der Vereinbarung nach dem
Vertrauensprinzip. Er wendet sich formell gegen sémtliche selbstandigen Begriindungen,
auf denen das angefochtene Urteil beruht, womit diese Eintretensvoraussetzung ( BGE 133
IV 119E. 6.3 S. 120 f.) erfullt ist. Beziglich des tatsachlich Ubereinstimmenden Willens
beschrankt er sich aber im Wesentlichen darauf anzuftihren, er habe den vollen Lohn in der
Uberzeugung weiter bezahlt, der Beschwerdegegner werde "dies bis Ende Jahr wieder
aufholen”. Diese Erkléarung genigt aber in keiner Weise, um den Schluss der Vorinstanz,
der Beschwerdefiihrer habe den Lohn gezahlt, well dieser nach dem Ubereinstimmenden
Verstandnis der Parteien geschuldet sei, als offensichtlich unhaltbar und damit willkarlich
auszuweisen. Der Beschwerdefuhrer tragt dem Bundesgericht sein behauptetes eigenes
Verstandnis des Vertrages vor. Dabel reichert er seine Ausfihrungen mit Umstéanden an
(namentlich beziglich der Zahlung von Spesen), die im angefochtenen Urteil nicht
festgestellt sind, ohne darzutun, dass er entsprechende Behauptungen bereits im kantonalen
Verfahren prozesskonform aufgestellt hétte, oder inwiefern erst der angefochtene Entscheid
zu deren Vorbringen Anlass gab. Diese gelten daher as neu und unzuléssig ( Art. 99 BGG

)-
E.15

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, er prozessiere ohne Anwalt, und bittet das
Bundesgericht, ihm allféllige Formfehler und Unzulanglichkeiten nachzusehen.
Unabhangig von den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und den formellen Mangeln
seiner Beschwerdeschrift bleibt indessen die Tatsache bestehen, dass der Beschwerdefiihrer
dem Beschwerdegegner vorbehaltslos den vollen Lohn gezahlt hat, in einem Zeitpunkt, in
dem er geméss Reglement nicht mehr dazu verpflichtet gewesen ware. Wenn die
Vorinstanz aus diesem Verhalten schliesst, der Beschwerdefuhrer selbst sei davon
ausgegangen, dem Beschwerdegegner stehe auch bei Krankheit der volle Lohn zu, ist dies
jedenfalls nicht willkdrlich ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Damit erweist sich
die Beschwerde ungeachtet allfélliger Formfehler und Unzuldnglichkeiten als unbegriindet.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kosten- und entschédi gungspflichtig,
wobel fir die Kosten bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhdtnis mit einem Streitwert bis
zu Fr. 30'000.-- ein reduzierter Ansatz zur Anwendung gelangt.
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