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Regeste

arbitrato internazionale | Giuridizione arbitrale

Erwagungen

E.1l

Lalite pertiene ala giurisdizione arbitrale internazionale, avendo le due parti in causa
domicilio al'estero al momento della stipulazione del patto di arbitrato. Sede dell'arbitrato &
Lugano e non risulta che le parti avessero concluso una convenzione di esclusione nel senso
dell' art. 176 cpv. 2LDIP.

E.2

Giustal' art. 100 cpv. 1 LTF il ricorso contro una decisione dev'essere depositato presso il
Tribunale federale entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione. |
termini la cui decorrenza dipende da una notificazione o dal verificarsi di un evento
decorrono a partire dal giorno successivo (art. 44 cpv. LLTF). L' art. 48 cpv. 1 LTF
prevede poi che gli atti scritti devono essere consegnati a Tribunale federale, oppure
al'indirizzo di questo, ala posta svizzera 0 a una rappresentanza diplomatica o consolare
svizzeraa piutardi I'ultimo giorno del termine.

E.21

Laricorrente affermacheil ricorso del 24 ottobre 2014 é stato consegnato in tempo utile
alla posta svizzera, perché haricevuto I'invio raccomandato contenente il lodo unicamenteil
24 settembre 2014. Essa afferma che "|'anticipazione per posta elettronica del tardo
pomeriggio del 23" settembre e irrilevante.

E.22

L 'opponente sostiene invece che il ricorso e tardivo, poiché reputa determinante per
calcolarel'inizio del terminedi ricorso il giorno in cui le parti hanno ricevuto, seppure
unicamente su supporto elettronico, I'integralita del lodo.

E.23

Nellafattispecie € pacifico che la Presidente del Tribunale arbitrale hainviato, nel
pomeriggio del 23 settembre 2014, ai patrocinatori delle parti un messaggio di posta
elettronica a cui era allegata una copiadel lodo e che la presente impugnativa & unicamente
tempestiva se laricezione dell'invio raccomandato, avvenutail 24 settembre 2014, ha dato
inizio a computo del termine di ricorso.

E. 231

Ora, il modo in cui dev'essere comunicato un lodo dipende dalla convenzione o dal
regolamento scelto dalle parti (sentenza 4A_582/2009 del 13 aprile 2010 consid. 2.1.2, non



pubblicato nellaDTF 136 111 200 ). Laricorrente omette di esprimersi sullaquestione, mala
clausola arbitrale contiene un rinvio a regolamenti dell'UCI (Union Cycliste Internationale)
e I'opponente ritiene applicabili le Cycling regulations dell'UCI. Quest'ultime non
confermano latesi ricorsuale. Esse prevedono infatti che l'originale del lodo sia firmato dal
presidente del collegio arbitrale (punto 12.3.028) e depositato presso il segretariato
dell'UCI, mentre ale parti viene inviata una copia della decisione (punto 12.3.030). In altre
parole, datale regolamento non emerge I'obbligo di notificare alle parti un esemplare
originae della sentenza arbitrale munita dellafirmadegli arbitri, né laricorrente affermail
contrario. Ne segue che la presente fattispecie si distingue da quelle poste a fondamento
della giurisprudenza citata nel ricorso, che concerne lanotificadi lodi emanati dal Tribunale
Arbitrale dello Sport (sentenze 4A _392/2010 del 12 gennaio 2011 consid. 2.3.2;

4A _604/2010 dell'11 aprile 2011 consid. 1.3) o in base al' art. 55 del Regolamento
d'arbitrato accelerato dell'Organizzazione Mondiale della Proprieta Intellettual e (sentenza
4A 582/2009 del 13 aprile 2010 cit.). In tali sentenze latrasmissione di una copiadella
decisione non era stata ritenutaidonea afar decorrereil terminedi cui al' art. 100 cpv. 1
LTF, perchéil regolamento applicabile richiedevala notificadi un documento originale.

E.23.2

Occorre del resto rilevare che, come indicato dall'opponente, la comunicazione mediante
posta el ettronica e stata utilizzata molte volte nel corso della procedura arbitrale siadal
Collegio arbitrale (v. ad esempio punti 9, 35, 62 del lodo da cui risulta che larichiesta
rivolta all'attrice di integrare la porzione d'anticipo spese provvisorio non versato dalla
convenuta, lafissazione di un termine all'attrice per determinarsi su uno scritto della
convenuta e la modifica dell'Ordinanzan. 2 sono avvenute viae-mail) siadalle parti (v. ad
esempio punti 35 e 78 del lodo da cui emerge che le richieste attoree concernenti il casoin
Cui la convenuta non avesse pagato I'anticipo degli onorari e ladomanda congiunta delle
parti di posticipare delle scadenze procedurali sono state inoltrate mediante posta
elettronica).

E.233

Nellareplicalaricorrente afferma pure che indicando di aver allegato all'e-mail " copia
anticipata" di unaletteraeil lodo arbitrale, il collegio giudicante aveva segnalato che
I'original e sarebbe stato notificato per posta. Sennonché non spiega, né e ravvisabile
alaluce del tenore del citato regolamento, per quale motivo la notifica della decisione
arbitrale non fosse gia avvenuta mediante la trasmissione di una copia (elettronica) del lodo.
Né e di soccorso allaricorrente |'affermazione secondo cui, essendo la comunicazione per
posta elettronicaintervenuta™ senza alcun preavviso " nel tardo pomeriggio, non si sarebbe
potuto pretendere chei suoi legali " fossero a quel preciso momento in condizione di
prendere conoscenza del messaggio ": rilevante per la determinazione della tempestivita di
un ricorso e infatti la data di notifica della decisione impugnata e non il momento in cui
guesta € stata | etta dal destinatario.

E.3

Da quanto precede discende che il ricorso s rivelatardivo e quindi inammissibile. Le spese
giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 eart. 68 cpv. 1 LTF).
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