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Erwagungen

E.1
11 277 E. 3.1; 1481V 1E. 1.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ). Sierichtet sich gegen einen
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren ( Art. 92 Abs. 1 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefihrerinnen sind im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antrdgen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Sie
haben zudem die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingehalten. Der Streitwert
betrégt mehr as Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Unter Vorbehalt einer
hinreichenden Begriindung ist demnach auf die Beschwerde einzutreten ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 IV
205E. 2.6; 140111 115E. 2, 86 E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdeflihrende Partel beispielsweise eine Verletzung des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 I11 564 E. 4.1; 1401111 16
E. 21,167 E. 2.1).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und



erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 148 V 366 E. 3.3; 1431V 241
E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Riigeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.14

Diese Grundsétze verkennen die Beschwerdefiihrerinnen tellweise. Soweit siein ihrer
Eingabe an mehreren Stellen ohne vertiefte Begrindung auf Art. 9 BV verweisen, geniigen
sie den Anforderungen an die Begrindung einer Willkurrtge offensichtlich nicht.

E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ihr
Ausstandsgesuch eingetreten. Dabei habe sie in unzuléssiger Weise von der Einholung
einer Stellungnahme der abgel ehnten Gerichtsmitglieder abgesehen und den Entscheid
unter Mitwirkung abgel ehnter Gerichtsmitglieder gefallt. Sie werfen der Vorinstanz in
diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 9, Art. 29 Abs. 2 und Art. 30 Abs. 1BV ,
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowievon Art. 47 Abs. 1, Art. 48, Art. 49 Abs. 2 und Art. 50 Abs.
1ZPOvor.

E.21

Die Vorinstanz begriundete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass auf Gesuche, mit
denen ein gesamtes Gericht oder ein gesamter Spruchkorper pauschal und unsubstanziiert
abgelehnt werde, nicht einzutreten sei. In den Eingaben der BeschwerdefUhrerinnen fanden
sich keine Ausfuhrungen, mit denen die Ausstandsgrinde fur jedes Mitglied einzeln
benannt und glaubhaft gemacht wirden. Vielmehr versuchten die Beschwerdefihrerinnen,
mit pauschalen Vorwirfen und unsubstanziierten Behauptungen eine institutionelle
Befangenheit des Obergerichts zu begriinden. Ein solches Ausstandsgesuch sei unzulassig,
weshalb darauf nicht einzutreten sai. In einem solchen Fall entscheide diel. Zivilabteilung
des Obergerichts als betroffene Instanz selbst. Schliesslich habe unter diesen Umstanden
davon abgesehen werden kdnnen, von den am Entscheid nicht beteiligten Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern des Obergerichts eine Stellungnahme einzuholen.

E.221



Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person, deren Sache in einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch darauf, dass ihre Streitsache von
einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Gericht beurteilt wird. Es
durfen keine sachfremden Umstande, die ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger
Weise zugunsten oder zulasten einer Partei auf das gerichtliche Urteil einwirken. Art. 30
Abs. 1 BV soll zu einer Entscheidoffenheit fhren, wie sie fr einen korrekten und fairen
Prozess nétig ist, und auf diese Weise ein gerechtes Urtell ermdglichen (BGE 1491 14 E.
5.3.2; 147111 89 E. 4.1; 1441 159 E. 4.3).

Art. 47 ZPO umschreibt die Ausstandsgriinde auf Gesetzesebene. Der Ausstand nach dieser
Bestimmung bezieht sich, wie unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut hervorgeht, auf
einzelne Gerichtspersonen und nicht auf einen Spruchkorper oder gar eine ganze Institution.
Die Ausstandsgriinde sind daher substanziiert und in Bezug auf konkrete Personen
vorzubringen. Ihnen gegenuiber sind die den Ausstand begriindenden Tatsachen glaubhaft
zu machen ( Art. 49 Abs. 1 ZPO ). Auf ein Ausstandsgesuch, mit dem ein ganzes Gericht
oder sémtliche amtierende Richterinnen und Richter pauschal und unsubstanziiert abgel ehnt
werden, ist gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (Urteile
5A_878/2023 vom 20. Februar 2024 E. 5.2; 4D _73/2023 vom 5. Februar 2024 E. 4,
5D_150/2023 vom 28. September 2023 E. 2.1.1; je mit Hinweisen; betreffend andere
Verfahrensordnungen vgl. BGE 1391 121 E. 4.3; Urteile 4F_62/2025 vom 12. Januar 2026
E. 2.2; 4F_61/2025 vom 12. Januar 2026 E. 2.2; 4F_59/2025 vom 12. Januar 2026 E. 2.2,
7B_651/2025 vom 21. August 2025 E. 4.2.1; 4F 27/2024 vom 8. November 2024 E. 1.2; je
mit Hinweisen). Ein solches pauschales Ausstandsgesuch ist unzuléssig (FRANCESCO
TREZZINI, in: Commentario pratico al Codice di diritto processuale civile svizzero [CPC],
Bd. I, Trezzini/Molo [Hrsg.], 3. Aufl. 2025, N. 5 zu Art. 49 ZPO ; JEAN-LUC
COLOMBINI, in: Petit Commentaire Code de procédure civile,

Chabl oz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [Hrsg.], 2020, N. 9 zu Art. 49 ZPO ; MARC
WEBER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 2a
zu Art. 49 ZPO ; REGINA KIENER, in: ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3. Aufl.
2021, N. 2 zu Art. 49 ZPO ; STEPHAN WULLSCHLEGER, in: Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler
[Hrsg.], 4. Aufl. 2025, N. 2 und 4 zu Art. 49 ZPO ; aM. nur DAVID RUETSCHI, in:
Berner Kommentar, Schwei zerische Zivilprozessordnung, Bd. |, 2. Aufl. 2026, N. 4 zu Art.
49 ZPO).

E.222

Die Beschwerdeftihrerinnen behaupten, im Ausstandsgesuch werde keine institutionelle
Befangenheit des Obergerichts geltend gemacht. Vielmehr handle es sich um ein zulassiges
(gebiindeltes) Ausstandsgesuch gegen die einzelnen, klar bestimmbaren Mitglieder des
Obergerichts. Dass nicht fur jede Gerichtsperson ein einzelnes Gesuch eingereicht und nicht
jedes Mitglied einzeln namentlich genannt worden sei, schade nicht. Die Anforderungen an
die Benennung der Mitglieder und der Ausstandsgriinde seien nicht zu hoch anzusetzen.
Vielmehr genlige es, wenn eindeutig bestimmbar sei, aus welchen Grinden der Ausstand
welcher Personen verlangt werde. So habe das Bundesgericht ein gegen "sémtliche
Mitglieder sowie Gerichtsschreiberinnen und -schreiber des Baurekursgerichts' des
Kantons Zurich gerichtetes Ausstandsgesuch al's zulassig erachtet und auch die
Beschwerden im Zusammenhang mit den Ausstandsgesuchen gegen "sdmtliche Mitglieder
des Strafgerichts Basel-Stadt” als zuléssig qualifiziert. Die Ausstandsgrinde seien



vorliegend fur sdmtliche Mitglieder identisch und hétten ihren Ursprung in der anlasslosen
Stellungnahme des Obergerichtsprasidenten im Namen des Obergerichts vor dem
Kantonsrat. Somit wirden die geltend gemachten Ausstandsgriinde fir jedes Mitglied je
einzeln und gleichermassen gelten, was nicht mit der unzuldssigen pauschalen
Geltendmachung einer institutionellen Befangenheit gleichgesetzt werden dirfe.

E.223

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerinnen geht fehl. Wie sie selbst einrdumen, kann
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Ausstandsbegehren nicht

pauschal gegen ale Mitglieder einer Behorde gestellt werden. Ein Ausstandsbegehren
gegen samtliche Mitglieder einer Behorde ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung -
unabhangig von seiner Begriindetheit - nur dann

zulassig , wenn gegen jedes einzelne Mitglied spezifische Ausstandsbegehren geltend
gemacht werden, die Uber die Kritik hinausgehen, die Behorde al's solche sel befangen
(Urteile 4D_41/2019 vom 23. September 2019 E. 4.1; 4A _326/2014 vom 18. September
2014 E. 2.3 mit Hinweis). Dass ausnahmsweise bel allen Mitgliedern eines Gerichts der
Anschein der Befangenheit bestehen konnte - wie dies der Gesuchsteller im von den
Beschwerdefihrerinnen zitierten Urtell 1C_351/2024, 1C_453/2024 vom 6. Januar 2025
behauptet hatte, weil als Rekursgegner der Président des Baurekursgerichts auftrat -, andert
daran nichts. Das Bundesgericht wies auch in jenem Urteil ausdrticklich darauf hin, dass die
gesuchstellende Person die Ausstandsgriinde fir jede Richterin und jeden Richter einzeln
benennen und glaubhaft machen muss, wenn sie den Ausstand eines ganzen Gerichts
verlangt. Der Beschwerdefiihrer hatte die abgel ehnten Personen denn auch namentlich
bezeichnet (Urtell 1C_351/2024, 1C_453/2024 vom 6. Januar 2025 E. 3.3 und 3.4; vgl.
auch Urtell 7B_42/2024 vom 20. August 2024 E. 2.3.3 und 2.5).

Wie das Bundesgericht im zweiten von den Beschwerdefthrerinnen zitierten Urteil erwog,
wird durch eine leichtfertige Bejahung des Ausstands einer Gerichtsperson die regel hafte
Zustandigkeitsordnung der Gerichte ausgehohit. Die Ablehnung einer Gerichtsperson steht
damit in einem gewissen Spannungsverhatnis zum Anspruch auf ein gesetzméassiges
Gericht geméss Art. 30 Abs. 1 BV (Urteil 1B_254/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 5.3.1
mit Hinweisen). Mit dem Anspruch auf ein gesetzméassiges Gericht wére es nicht zu
vereinbaren, wenn es die gesuchstellende Partel in der Hand hétte, durch die Stellung
pauschaler Ausstandsgesuche ohne Weiteres die Beurteilung einer Streitigkeit durch andere
Personen al's die gewéahlten amtierenden Richterinnen und Richter zu erreichen. Dadurch
wurde der geordnete Betrieb der Justiz verunmaoglicht (vgl. Urteil 1P.308/2006 vom 22.
November 2006 E. 1.1). Im Zivilprozess wiirde durch ein solches VVorgehen zudem ein
Widerspruch zum Anspruch der Gegenpartel auf das gesetzméassige Gericht geschaffen.
Unbehelflich ist daher auch das Argument der BeschwerdefUhrerinnen, die Vorinstanz hétte
gemass Art. 48 ZPO trotz Unzulassigkeit des Ausstandsgesuchs von Amtes wegen in den
Ausstand treten mussen.

Selbst wenn demnach nach Auffassung der gesuchstellenden Partei ausnahmswelise
samtliche Mitglieder eines Gerichts, einer bestimmten Abteilung oder eines bestimmten
Spruchkdrpers befangen sein sollten, sind die Ausstandsgriinde substanziiert und in Bezug
auf jede einzelne abgel ehnte Person vorzubringen (vorne E. 2.2.1). Diese Anforderung ist
nicht Uberspitzt formalistisch. Sie ergibt sich im Zivilprozess bereits aus der
grundsétzlichen Geltung der Verhandlungsmaxime (Art. Abs. 1 ZPO), entspricht wie



gezeigt aber auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu anderen
V erfahrensordnungen und dem verfassungsrechtlichen Anspruch aler Verfahrensparteien
auf das gesetzméssige Gericht.

E.224

Die Beschwerdeftihrerinnen hétten mithin in Bezug auf jedes einzelne Mitglied und
Ersatzmitglied des Obergerichts substanziiert darlegen mussen, inwiefern die Aussagen des
Obergerichtsprasidenten zu einem Ausstandsgrund gefiihrt haben sollen. Die pauschale
Behauptung, der Obergerichtsprasident habe anlasslich der Kantonsratssitzung vom 3. Juli
2025 im Namen des gesamten Obergerichts gesprochen und es seien entsprechend ale
Mitglieder und Ersatzmitglieder des Obergerichts befangen, reicht daftr nicht aus (vgl.
Urtell 4A _326/2014 vom 18. September 2014 E. 2.4.2 und 2.5). Die Vorinstanz beurteilte
das Ausstandsgesuch der BeschwerdefUhrerinnen zu Recht als unzuléssig.

E. 231

Gemass Art. 49 Abs. 2 ZPO nimmt die Gerichtsperson zum Ausstandsgesuch, das sich
gegen sierichtet, Stellung. Die Stellungnahme dient einerseits der Abklérung des
Sachverhalts, andererseits erhalt die Gerichtsperson auf diese Weise die Mdglichkeit, das
Vorliegen eines Ausstandsgrunds zu akzeptieren oder zu bestreiten (Urteile 4A_155/2021
vom 30. September 2021 E. 5.4, nicht publ. in BGE 147 111 582 ; 5A_461/2016 vom 3.
November 2016 E. 5.1; je mit Hinweisen). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
von der Einholung einer Stellungnahme jedoch abgesehen werden, wenn das urteilende
Gericht das Ausstandsbegehren al's rechtsmissbrauchlich oder offensichtlich unbegrindet
einstuft (Urteille 4A_596/2021 vom 8. Februar 2022 E. 5.2; 4A_155/2021 vom 30.
September 2021 E. 5.4, nicht publ. in BGE 147 111 582 ; 5A_308/2020 vom 20. Mai 2020 E.
2; je mit Hinweisen). Dasselbe hat fir den Fall zu gelten, dass das A usstandsgesuch
offensichtlich unzuldssig ist, weil es sich pauschal gegen ein ganzes Gericht oder gegen
samtliche Mitglieder richtet. Da diesfalls die Voraussetzungen nicht erfillt sind, die fir eine
materielle Beurteilung des Ausstandsgesuchs erforderlich waren, rechtfertigt sich auch
keine weitere Sachverhaltsabklarung durch das Gericht. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdeftihrerinnen stellt dies keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
dar (vgl. Urteil 4A_183/2024 vom 12. September 2024 E. 3.2 mit Hinweisen).

Ebenso wenig rechtfertigt es sich, dass eigens fur den Entscheid Gber die Unzuléssigkeit
eines pauschalen Ausstandsgesuchs neue, nicht abgelehnte Mitglieder gewahlt werden.
Vielmehr kann das betroffene Gericht unter Mitwirkung der abgelehnten Gerichtspersonen
selbst Uber das Nichteintreten entscheiden, und zwar auch dann, wenn nach dem
anwendbaren kantonalen Recht fur den Entscheid Uber Ausstandsgesuche grundsétzlich
eine andere Instanz zusténdig wére (vgl. BGE 129 111 445 E. 4.2.2; 105 Ib 301 E. 1c; Urtelle
4F 62/2025 vom 12. Januar 2026 E. 2.3; 4F_61/2025 vom 12. Januar 2026 E. 2.3;

4F 59/2025 vom 12. Januar 2026 E. 2.3; 7B_651/2025 vom 21. August 2025 E. 4.2.1;

5D _150/2023 vom 28. September 2023 E. 2.1.4).

E.23.2

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf das unzul&ssige
Ausstandsgesuch der Beschwerdefiihrerinnen ohne Einholung einer Stellungnahme und
unter Mitwirkung der abgelehnten Gerichtspersonen nicht eintrat.

E.3



An diesem Ergebnis andern auch die von den Beschwerdefihrerinnen im
bundesgerichtlichen Verfahren erstmals vorgetragenen Ausfihrungen zu den angeblichen
zusétzlichen Ausstandsgrinden bel Oberrichter Staub nichts. Sie bringen vor, sie hétten erst
mit Erhalt des angefochtenen Beschlusses erfahren, dass Oberrichter Staub daran
mitgewirkt habe. Folglich habe erst der angefochtene Entscheid Anlass dazu gegeben, die
zusétzlichen Ausstandsgrinde gegen Oberrichter Staub und die damit verbundenen
Tatsachenbehauptungen und Beweismittel vorzubringen, weshalb es sich dabel um
zuldssige Noven handle.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrerinnen beantragten im
vorinstanzlichen Verfahren den Ausstand sdmtlicher Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Obergerichts. Die Zusammensetzung des Obergerichtsist auf dessen Website offentlich
zugéanglich. Dass auch Oberrichter Staub Mitglied des Obergerichtsist, konnten die
Beschwerdefihrerinnen daher bereits bel Einreichung des Ausstandsgesuchs vor der
Vorinstanz wissen. Sie gestehen dies auch selbst zu, wenn sie vorbringen, sie seien davon
ausgegangen, dass insbesondere Oberrichter Staub dem Spruchkoérper betreffend den
Entscheid Uber das Ausstandsgesuch nicht angehtren werde. Gemass der Argumentation
der Beschwerdefihrerinnen waren aufgrund der Aussagen des Obergerichtsprasidenten
samtliche Mitglieder und Ersatzmitglieder des Obergerichts befangen. Es spielte damit
gerade keine Rolle, wie sich der Spruchkdrper dereinst zusammensetzen wiirde, denn die
Mitglieder und Ersatzmitglieder des Obergerichts - und damit insbesondere auch
Oberrichter Staub - waren nach Ansicht der Beschwerdefihrerinnen alle ungeeignet, die
Streitigkeit zu beurteilen. Bestanden seitens der Beschwerdefuhrerinnen spezifisch in
Bezug auf Oberrichter Staub zusétzliche Bedenken bezliglich dessen Unbefangenheit, so
hétten diese bereits im Ausstandsgesuch vor der Vorinstanz gedussert werden konnen und
muissen.

Damit erweisen sich die erstmals vor Bundesgericht vorgetragenen Ausfihrungen zu
angeblichen zusétzlichen Ausstandsgrinden bei Oberrichter Staub al's verwirkt und nach
Art. 99 Abs. 1 BGG als unzulassig (vgl. Urteile 4A_500/2024 vom 21. Februar 2025 E. 3.2;
5A_335/2010 vom 6. Juli 2010 E. 2.2.2).

E.4

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch der Beschwerdefihrerinnen um
Anordnung von vorsorglichen Massnahmen gegenstandsl os.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdef Uhrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Eine Parteientschadigung ist den
Beschwerdegegnern nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Auch der weitere
Verfahrensbeteiligte hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihm aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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