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Erwagungen

E. 1

Les conclusions du demandeur tendant au versement d'intéréts sont nouvelles aux termes de
I'art. 99 al. 2 LTF, et par consequent irrecevables.

L es conclusions portant sur des billets d'avion sont insuffisamment précises et de plus
dépourvues de toute motivation; elles sont ainsi irrecevablesau regard del’ art. 42 al. 1 et 2
LTF.

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont pour le surplus satisfaites,
notamment a raison de lavaleur litigieuse.

E.2

Il est constant qu'au plus tard dés le transfert du demandeur du Bahrein a Genéve, celui-ci et
la défenderesse ont été liés par un contrat de travail aux termes de I'art. 121 de laloi
fédérale sur le droit international privé (LDIP). |l n'a pas été allégué ni prouveé que ces
parties aient convenu de soumettre cette relation juridique au droit de I'Etat étranger ou la
défenderesse a son établissement, ainsi quel' art. 121 a. 3 LDIP l'aurait permis. En vertu de
I"art. 121 al. 1 LDIP, ladite relation est donc soumise au droit suisse et aux art. 319 et ss
CO, araison de I'Etat ou le demandeur accomplissait habituellement son travail.

E.3

Conclu pour une durée indéterminée, le contrat de travail était susceptible d'une résiliation
ordinaire avec observation d'un délai de congé, selon |' art. 335¢c CO , ou d'une résiliation
immédiate pour de justes motifs, selon les art. 337 et 337a CO .

L' art. 337 al. 1 CO consacre le droit de résilier sans délai pour de justes motifs. D'apres|'
art. 337 a. 2 CO, on considéere notamment comme de justes motifs toutes |les circonstances
qui, selon lesregles de labonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé
la continuation des rapports de travail. Mesure exceptionnelle, la résiliation immédiate pour
justes motifs doit étre admise de maniere restrictive. D'apres lajurisprudence, les faits
invogués par la partie qui résilie doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui
constitue le fondement du contrat de travail. Seul un manquement particuliérement grave
peut justifier le licenciement immédiat du travailleur ou |'abandon abrupt du poste par ce
dernier. En cas de manquement moins grave, celui-ci ne peut entrainer une résiliation
immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement. Par manquement de |'une des
parties, on entend en regle générale la violation d'une obligation imposée par |e contrat mais
d'autres faits peuvent aussi justifier unerésiliation immédiate (ATF 130 111 28 consid. 4.1
p. 31; 129 111 380 consid. 2.2 p. 382).

Le juge apprécie librement, au regard des principes du droit et de I'équité déterminants
selon|' art. 4 CC, s le congé abrupt répond a de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). A cette



fin, il prend en considération tous les é éments du cas particulier, notamment la position du
travailleur, lanature et la durée des rapports contractuels, et la nature et I'importance des
manquements ( ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4ap. 354). Le
Tribunal fédéral ne contrdle qu'avec réserve une décision d'équité prise en derniére instance
cantonale. Il intervient lorsque la décision sécarte sans raison des regles établies par la
doctrine et lajurisprudence en matiére de libre appréciation, ou lorsqu'elle sappuie sur des
faits qui, dansle cas particulier, ne devaient jouer aucun role, ou encore lorsqu'elle ignore
des éléments qui auraient absolument da étre pris en considération; en outre, le Tribunal
fédéral redresse les décisions rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation lorsqu'elles
aboutissent & un résultat manifestement injuste ou a une iniquité choquante ( ATF 138 111
252 consid. 2.1 p. 254; 136 111 278 consid. 2.2.1 p. 279; 135 111 121 consid. 2 p. 123).

E.4

La Cour dejustice constate en fait que la défenderesse pratique avec son personnel un «
systeme de transfert tous les trois ans », ce par quoi il faut comprendre que les cadres
employés hors de Jordanie, Etat du siége de |'entreprise, sont en principe astreints a changer
de poste et de lieu de travail aintervalles de trois ans. La Cour constate aussi que le
demandeur se savait assujetti a ce régime. Certes, il aléguait avoir convenu avec la
défenderesse, al'époque de son transfert du Bahrein a Genéve, gue son emploi dans cette
ville serait durable et que le systeme des transferts ne lui serait donc plus appliqué; cette
convention est cependant contestée et selon la Cour, le demandeur échoue a en apporter la
preuve. La défenderesse était donc autorisée aexiger le transfert, ce qu'elle afait au mois
d'ao(t 2016. Le demandeur a d'emblée opposé qu'il ne quitterait pas Genéve parce que son
épousey est établie. La défenderesse a différé au 16 avril 2017 le transfert d'abord exigé au
ler décembre 2016. A son successeur qui était arrivé a Genéve, le demandeur arefusé de
remettre les clés des locaux. || n'a pas réagi aux deux sommations qui lui ont été adressées
le 25 avril puisle 22 mai 2017. |l alaissé vacant le poste qui lui était attribué en Jordanie, ce
gui amislesintéréts de la défenderesse en péril. Ce comportement constituait une violation
grave du contrat de travail et il rompait le lien de confiance entre les parties; il justifiait par
conséguent la rupture abrupte de ce contrat par la défenderesse.

E.5

Cette appréciation de la Cour de justice est viciée en raison de |I'importance exagérée qui est
attribuée au « systeme de transfert tous lestrois ans ». Méme si le transfert est une pratique
habituelle dans I'entreprise et qu'il intervient aintervalles a peu présréguliers, le
changement de poste et de lieu de travail, avec déménagement dans un autre pays, nécessite
de spécifier a chague fois, dans le contexte juridique et économique du nouveau lieu de
travail et de s§our, les nouvelles taches ou fonctions a assumer et les nouvelles conditions
d'activité et de rémunération. Cela ne se concoit guere sans la conclusion d'un nouveau
contrat de travail. En I'occurrence, lors du transfert du Bahrein a Geneve, les parties
semblent précisément avoir conclu un nouveau contrat plutét qu'avoir prolongé leur relation
juridique antérieure; celaressort de ce qu'elles ne mettent pas en doute I'applicabilité du
droit suisse dans |a présente contestation. La conclusion d'un nouveau contrat liée aun
transfert peut bien sir saccomplir de maniére tacite. Néanmoins, a supposer qu'elle
n'advienne pas parce que le travailleur refuse e transfert exigé par I'employeuse, le contrat
en cours continue de lier les parties aussi longtemps qu'il n'est pas résilié selon lesregles qui
lui sont applicables.



Deésle moment ou elle pouvait discerner que le transfert de Genéve en Jordanie ne
saccomplirait pas d'un commun accord, la défenderesse aurait pu signifier une résiliation
ordinaire du contrat de travail, avec observation du délai de congé, selon |' art. 335¢c CO .
Elle aurait pu résilier d§a au mois d'aolt 2016, |e demandeur ayant d'emblée annonceé qu'il
ne quitterait pas Genéve. Elle aau contraire longuement attendu que le demandeur voul Gt
bien changer d'attitude et se soumettre a sa volonté. Cette stratégie a échoué. Quoique
regrettable, le retard qui en est résulté ne pouvait pas justifier le remplacement d'une
résiliation ordinaire par une résiliation abrupte. Le comportement du demandeur est
critiquable dans la mesure ou plutdt que persister dans un refus franc et net, ce plaideur
semble avoir exploité ladite stratégie pour différer autant que possible I'issue de la crise.
Néanmoins, il n'était pas tenu d'accepter |e changement de contrat proposé; c'est pourquoi,
en dépit des sommations qui I'ont précédée, larésiliation abrupte signifiée le 7 juin 2017 est
invalideau regard del' art. 337 al. 1 et 2 CO.

E.6

Le demandeur est donc fondé a dénoncer une application incorrecte de ces dispositions
|égales. En revanche, contrairement a son opinion, il n'est pas fondé a se plaindre d'un
congé abusif aux termes del' art. 336 CO . Larésiliation ordinaire que la demanderesse
aurait pu signifier d§a au mois d'aolt 2016 n'aurait pas été abusive. Selon les constatations
dela Cour de justice, la défenderesse pratique une politique de transferts réguliers des
cadres qu'elle emploie hors de Jordanie, connue dans I'entreprise et précédemment
appliguée au demandeur aussi. Cette pratique peut |égitimement conduire |la défenderesse a
combiner une résiliation du contrat de travail en cours avec la proposition d'un nouvel
engagement dans un autre poste et dans un autre pays. Le congé n'est pas abusif du seul fait
gue le transfert perturbe la situation personnelle ou familiale de la personne concernée.

Letravailleur jouit de laliberté contractuelle, laguelle inclut 1a liberté de ne pas contracter (
ATF 129111 35 consid. 6.1 p. 42). En raison de cette liberté, refuser de remplacer le contrat
en cours par un contrat différent ne peut pas étre considéré comme une violation de ce
premier contrat. Ce refus est donc inapte a motiver une résiliation abrupte. Le 25 avril et le
22 mai 2017, la défenderesse aurait éventuellement pu ordonner au demandeur de mettre fin
ason activité et de remettre son poste a une autre personne; elle se serait alors trouvée en
demeure d'accepter son travail selon|' art. 324 al. 1 CO . Elle n'était en revanche pas
autorisée alui ordonner de retourner en Jordanie, méme pour y reprendre un autre poste a
Son service.

E.7

En cas de résiliation immédiate et injustifiée du contrat, |' art. 337c a. 1 CO autorise le
travailleur aréclamer ce qu'il aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfina
I'expiration du délai de congé.

D'apres|' art. 335c a. 1 CO et compte tenu de la durée globale de I'emploi du demandeur au
service de la défenderesse (cf. Rémy Wyler et Boris Heinzer, Droit du travail, 4e éd., 2019,
p. 636 ch. 2.7.4), celle-ci aurait di observer un délai de congé de trois mois.

Le demandeur aurait durant ces trois mois gagné le salaire convenu selon I' art. 322 a. 1 CO
. LaCour dejustice n'a pas constatée ce salaire, de sorte que la cause doit lui étre renvoyée
en application del' art. 107 a. 2 LTF . La Cour calculera et allouera le montant dQ.

E.8



En cas de résiliation immédiate et injustifiée du contrat, I' art. 337c al. 3 CO autorise en
outre le travailleur aréclamer une indemnité dont le juge fixe librement le montant, en
tenant compte de toutes les circonstances mais sans excéder six mois de salaire.

L'indemnité est due, en principe, dans tous les cas de licenciement immédiat et injustifié.
Une éventuelle exception ne peut se justifier que dans des conditions particulieres; il faut a
tout le moins que I'employeur n'ait commis aucune faute et que celui-ci ne soit pas non plus
responsable en raison d'autres circonstances ( ATF 116 Il 300 consid. 5a p. 301; voir aussi
ATF 133111 657 consid. 3.2 p. 660; 121 111 64 consid. 3c p. 68; 120 11 243 consid. 3e p.
247). Le cas échéant, I'indemnité est elle aussi évaluée selon lesregles du droit et de
I'équité. La gravité de |'atteinte portée aux droits de la personnalité du travailleur est
déterminante; d'autres critéres tels la durée des rapports de travail, I'dge du |ésé, sa situation
sociae, une éventuelle faute concomitante et |es effets économiques du licenciement
entrent aussi en considération ( ATF 123 I11 391 consid. 3c p. 394; voir aussi ATF 135 111
405 consid. 3.1 p. 407; 121 111 64 consid. 3c p. 68).

La Cour dejustice ayant admis la validité du congé abrupt, elle n'a accompli aucune
évaluation selon ces criteres. En conséquence, il n'est pas certain qu'elle ait constaté de
maniéere compl éte I'ensembl e des faits a prendre en considération, dans le cadre des allégués
des parties et de leurs offres de preuves. La cause lui sera donc renvoyée aussi pour qu'elle
compl éte ses constatations dans la mesure nécessaire. La cour évalueral'indemnité. Il est en
revanche d'emblée exclu que le demandeur puisse se prévaloir d'une situation
exceptionnelle et suffisamment grave pour justifier I'allocation d'une indemnité de
réparation morale en sus de celle prévue par I' art. 337c al. 3 CO ( ATF 135111 405 consid.
3.1i.f. p. 408).

E.9

La Cour de justice se prononcera enfin sur les prétentions de I'intervenante, conformément
aux dispositions topiques.

E. 10

L e demandeur obtient gain de cause sur un point essentiel de la contestation. Il est
néanmoins prévisible qu'au terme du proces, ses conclusions val ablement présentées ne lui
seront pas allouées dans leur totalité. Il sensuit que I'émolument judiciaire et les dépens de
I'instance fédérale doivent étre répartis entre le demandeur et la défenderesse (art. 66 al. 1 et
68 a. 1LTF), araison d'un quart alacharge de celui-la et de trois quarts ala charge de
celle-ci. Arrété a4'800 fr., I'émolument est donc imputé a hauteur de 1'200 fr. au demandeur
et de 3'600 fr. ala défenderesse. La charge des dépens peut étre évaluée a 6'000 fr. tant pour
le demandeur que pour la défenderesse. Celle-ci doit verser 4'500 fr. et recevoir 1'500 fr.;
apres compensation, le solde a sa charge séléve a 3'000 francs.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



