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Erwagungen

E. 1

L'impugnativa é stata presentata dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv.
llett. aLTF), etempestiva( art. 100 cpv. 1 LTF) ed e diretta contro una sentenza finale (
art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF ) in una
causacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) cheraggiunge il valore litigioso richiesto ( art. 74 cpv. 1
LTF). Inviadi principio essa e percio ammissibile quale ricorso in materiacivile. Il ricorso
sussidiario in materia costituzionale e di conseguenzaimproponibile (art. 113 LTF;
sentenza4A_263/2014 del 13 gennaio 2015 consid. 1).

E.21

Con ricorso in materiacivile é possibile fare valere laviolazione del diritto federale ( art. 95
lett. aLTF ), cheincludei diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 133 111 446 consid. 3.1
pag. 447). Salvo che per i casi citati dall' art. 95 LTF, non é invece censurabile lalesione
del diritto cantonale. E pero lecito sostenere che I'errata applicazione del diritto cantonale da
parte dell'autorita precedente comporti una violazione del diritto federale, segnatamente del
divieto d'arbitrio ( art. 9 Cost. ; DTF 133 111 462 consid. 2.3 pag. 466).

E.22

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il
Cui mancato rispetto conduce all'inammissibilita del gravame (art. 108 cpv. 1 lett. bLTF),
consideradi regola solo gli argomenti proposti nel ricorso ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag.
88 seg.; 134 111 102 consid. 1.1 pag. 104 seg.). Le esigenze di motivazione sono inoltre piu
severe quando € lamentatala violazione di diritti fondamentali. Il Tribunale federale
esaminalaviolazione di questi diritti soltanto seil ricorrente ha sollevato e motivato in
maniera puntuale tale censura ( art. 106 cpv. 2 LTF). Cio significa che quest'ultimo, pena
I'inammissibilita del gravame, deve spiegare in modo chiaro e dettagliato, allaluce dei
considerandi della sentenza impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti
costituzionali ( DTF 136 | 65 consid. 1.3.1 pag. 68; 135 |11 232 consid. 1.2 pag. 234).
Critiche appellatorie non sono ammesse ( DTF 137 V 57 consid. 1.3 pag. 59 seg.; 133 111
589 consid. 2 pag. 591 seg.).

E.23

Per quanto riguardai fatti, in lineadi massimail Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sugli accertamenti svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF
). A guesti appartengono sia le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto
del litigio siaquelle riguardanti lo svolgimento della procedurainnanzi all'autorita inferiore
ein primaistanza, vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140
[11 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o



completare |'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se esso € manifestamente inesatto
o risultadaunaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2LTF).
"Manifestamente inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 140 I11 115 consid.
2 pag. 116 seg.; 135111 397 consid. 1.5 pag. 401). L'eliminazione del vizio deve inoltre
poter essere determinante per I'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1 LTF). La parte che
criticalafattispecie accertata nella sentenza impugnata deve sollevare la censura e
motivarlain modo preciso, comeesige |’ art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 140 111 264 consid. 2.3
pag. 265 segg.). Essa deve spiegare in maniera chiara e circostanziata in che modo queste
condizioni sarebbero soddisfatte (DTF 140 111 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). Se vuole
completare la fatti specie deve dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti
giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag. 88 seg.). Sela
criticanon soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una fattispecie che si scosta da
guella accertata non possono essere prese in considerazione ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1

pag. 17 seg.).
E.24

Come indicato piu precisamente anche nel seguito, le critiche formulate dall'insorgente
rispettano solo in parte i requisiti di motivazione appena esposti. Nellamisurain cui li
disattendono, esse sfuggono pertanto a un esame da parte del Tribunale federale.

E.3

Verificata e ammessa la legittimazione attiva dell'attore, la Corte cantonale ha condiviso
I'opinione espressa nel merito del Pretore, secondo cui |a petizione doveva essere respinta.

Richiamati gli art. 8 CC e 157 CPC e preso atto di quanto emerso durante l'istruttoria, i
Giudici d'appello hanno infatti constatato |'assenza di prove chiare che permettano - da un
lato - di collocare temporalmente le modifiche dell'andamento del fondo xxx al periodo in
cui e stato utilizzato quale cantiere per il fondo zzz e - dall'altro - di stabilire un nesso
causale tra dette modifiche ei lavori fatti eseguire su quest'ultimo fondo.

E.4

Nei punti 1-5 dell'impugnativa, I'insorgente si lamenta essenzial mente dell'accertamento dei
fatti rispettivamente dell'apprezzamento di talune prove.

E.41

Considerato che un gravame che denuncia l'arbitrio nell'accertamento dei fatti e
nell'apprezzamento delle prove non puo essere sorretto da argomentazioni con cui il
ricorrente contrappone il suo parere a quello dell'autorita giudiziaria ma necessita di una
motivazione da cui emergain che misurai Giudici cantonali non abbiano manifestamente
compreso il senso di un mezzo di prova e - cumulativamente - per quali ragioni
I'eliminazione dell'asserito vizio possa avere un'influenza determinante sull'esito della causa
(art. 97 cpv. 1LTF; DTF 136 111 552 consid. 4.2 pag. 560; 134 V 53 consid. 4.3 pag. 62;
1291 8 consid. 2.1 pag. 9; 127 | 38 consid. 2a pag. 40 seg.), le critiche mosse in quella sede
sfuggono tuttavia ad un esame di merito.

In effetti, I'insorgente s limitaariferirsi ataluni accertamenti rispettivamente atalune prove
€, in questo contesto, procede in sostanza come se Si trovasse davanti a un'istanza d'appello,
cherivede in modo libero siai fatti cheil diritto; nell'otticadell’ art. 97 cpv. 1 LTF , omette
nel contempo di considerare che la conclusione cui € giuntala Corte cantonale si fonda pure



sullavalutazione di una serie di altre prove - sostanzialmente convergenti traloro - ed &
quindi il risultato di un ragionamento ben piu strutturato, di cui non puo essere dimostrata
I'insostenibilita attraverso la criticadi singoli apprezzamenti, estrapolati dal contesto
decisamente pitl ampio in cui vengono espressi.

E.4.2

In ragione di quanto appenarilevato e adifferenzadi quel che viene preteso nel punto 6
dell'impugnativa, I'arbitrio non € quindi dimostrato come sostanziata non € unalesione dell'
art. 8CC, dell' art. 2 CC e dell' art. 29 Cost. Tutti questi rimproveri si basano in effetti su
un accertamento dei fatti che non € quello che risultadal giudizio impugnato e che, in
assenza di una censura conforme a quanto indicato nel precedente considerando 2.3, vincola
ancheil Tribunale federale (art. 105 cpv. 1LTF).

Siccome viene di fatto solo accennata e non € accompagnata da una motivazione chiara,
circostanziata ed esaustiva, la censura con cui viene fatta valere unalesione dell* art. 29
Cost. , di natura costituzionale, non rispetta per atro nemmeno le specifiche e qualificate
condizioni di motivazione poste dall' art. 106 cpv. 2 LTF (precedente considerando 2.2 ed i
rinvii in contenuti).

E.43

Infine, occorre osservare che quando chi ricorre ha omesso di allegare o provare fatti che
eratenuto ad allegare o0 provare giain precedenza - come nella fattispecie, visto che sono
proprio gli asseriti cambiamenti della conformazione della particella xxx ad avere originato
la causa - date non sono neanche le condizioni per addurre nuovi fatti e mezzi di prova
giustal' art. 99 cpv. 1 LTF (sentenze 2C_1007/2016 del 28 marzo 2017 consid. 5.2 e

2C _426/2016 del 3 ottobre 2016 consid. 2.3).

| documenti, segnatamente fotografici, prodotti per la primavolta davanti a Tribunale
federale con espresso richiamo all* art. 99 LTF non possono quindi essere presi in
considerazione.

E.5

Nei punti 7-9 dell'impugnativa vengono poi formulate critiche in merito alla conclusione
del Pretore e quindi della Corte cantonale secondo cui, stando ai risultati peritali e ai
riscontri della prova a futura memoria, da un profilo prettamente quantitativo non vi &
corrispondenzatra le eccedenze rilevate sul mappale xxx e il materiale di scavo generato
dall'edificazione del mappale zzz, di modo che € impossibile stabilire un nesso di causalita
adeguato trale modifiche avvenute sul fondo xxx ei lavori fatti eseguire dai convenuti sul
loro terreno.

E.51

Il ricorrente esordisce facendo un elenco di quelle che egli ritiene delle "risultanze certe”.
Certi e determinanti anche per questa Corte sono pero soloi fatti che emergono dal giudizio
impugnato (art. 105 cpv. 1 LTF) : che non combaciano con quelli dalui indicati ed in base

ai quali non e affatto possibile "considerare come provato che l'origine del materiale
depositato sulla part. xxx [...] siaderivato dal cantiere dei convenuti sulla part. zzz".

E.5.2

L e censure dell'insorgente avrebbero d'altra parte richiesto un confronto con le puntuali
considerazioni espresse in merito agli aspetti prettamente quantitativi a pag. 11 del giudizio



impugnato e, nel contesto richiamato, la dimostrazione dellaloro insostenibilita.

Anche in questo caso un simile, qualificato, confronto non vi é tuttavia stato. Lamentandosi
di non essere stato adeguatamente ascoltato, senza pero formulare una chiara denuncia della
violazione del proprio diritto di essere sentito ( art. 106 cpv. 2 LTF ), egli fornisce in effetti,
unavoltadi piu, soltanto una sua differente interpretazione di fatti e cifre, cio che non
dimostrala manifesta inesattezza dell'apprezzamento svolto dai Giudici ticinesi in
applicazione dell' art. 157 CPC , cheil Tribunale federale corregge per I'appunto solo se
comporta unalesione del divieto d'arbitrio ( DTF 140 111 264 consid. 2.3 pag. 265 segg.;
sentenze 4A_19/2016 del 2 maggio 2017 consid. 3.4; 4A_720/2016 del 15 marzo 2017
consid. 5; 4A_54/2016 del 24 giugno 2016 consid. 4.6; 4A_476/2015 dell'11 gennaio 2016
consid. 5.2.2).

E.53

Al contrario di quanto indicato nell'impugnativa, al'insorgente non giova poi neancheiil
richiamo all' art. 42 cpv. 2 CO .

E.53.1

Denunciando la mancata applicazione da parte delle autorita giudiziarie ticinesi di questa
norma, non considerainfatti che il Pretore, e in seguito anche la Corte cantonale, non hanno
accertato un deposito illecito di materiale proveniente dal cantiere adiacente, come preteso
nell'impugnativa, bensi hanno giudicato impossibile stabilire un nesso di causalita adeguato
trale modifiche sul fondo xxx ei lavori fatti eseguire dai convenuti sul loro terreno, con la
conseguenza che questi ultimi non potevano essere ritenuti responsabili dei danni fatti
valerein causa.

E.53.2

Negato il buon fondamento dell'azione gia per questo motivo, ovvero perché non vi era
prova che le modifiche dell'andamento del fondo xxx fossero daricondurre ai lavori svolti
sul terreno di proprieta dei convenuti, mal s comprende perd come sia possibile
rimproverare ai Giudici ticinesi di non essersi confrontati con I' art. 42 cpv. 2 CO . Questa
normatrovain effetti applicazione solo quando - pur avendo "il danneggiato” fatto il
possibile per provvedervi - I'ammontare preciso del danno non puo essere provato e lo
stesso va quindi stabilito secondo il prudente criterio del Giudice. L' art. 42 cpv. 2 CO non
dispensa pero affatto dal dimostrare le atre condizioni necessarie per il riconoscimento
dellaresponsabilita, tra cui per I'appunto rientrail nesso causale, che qui non & dato
(sentenze 5A_354/2007 del 29 maggio 2008 consid. 14.3.1; 4A_691/2014 del 1° aprile
2015 consid. 6; MARTIN A. KESSLER, in Baser Kommentar, Obligationenrecht |, 6a ed.
2015, n. 11 ad art. 42 CO ; ROLAND BREHM, in Berner Kommentar, Obligationenrecht,
daed. 2013, n. 48a ad art. 42 CO ; FRANZ WERRO, in Commentaire romand, Code des
obligations |, 2aed. 2012, n. 28 ad art. 42 CO).

E.6
A maggior fortuna non sono infine destinate le critiche formulate nel p.to 10 del ricorso.

Anche in questa sede, lamentandosi essenzial mente del mancato esame da parte della Corte
cantonale di ulteriori argomenti "sollevati negli allegati”, chi insorge si esprime infatti in
maniera manifestamente appellatoria e quindi inammissibile.

E.7



Per quanto precede, il ricorso sussidiario in materia costituzionale € inammissibile; nella
misurain cui € ammissibile, il ricorso in materia civile vainvece respinto poiché infondato.
L'insorgente, interamente soccombente, deve prendersi carico delle spese giudiziarie della
procedurafederale e delle ripetibili degli opponenti (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. 1LTF).
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