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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urteil des Obergerichts des Kantons Zirichist ein
verfahrensabschliessender Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz
im Sinnevon Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG in einer vermogensrechtlichen Zivilsache ( Art. 72
Abs. 1 BGG ) mit einem die Grenze nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG Ubersteigenden
Streitwert. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die dagegen
gerichtete Beschwerde in Zivilsachen - unter VVorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begriindung (Erwagung 2) - einzutreten.

Zulassig ist insbesondere auch der Beschwerdeantrag auf (vollumfangliche) Aufhebung des
angefochtenen Urteils, nachdem die Vorinstanz darin die Klage im noch nicht rechtskréftig
erledigten Umfang génzlich abgewiesen hat. Daran @ndert nichts, dass der von der
Beschwerdefihrerin vorliegend (fur den Fall einer Gutheissung der Beschwerde; vgl. BGE
134111 235E. 2 S. 236 f.; 133111 489 E. 3.1 S. 490) gestellte Hauptantrag auf Zusprechung
von Fr. 48'280'427.39 um Fr. 1'035'393.20 unter ihrem im kantonalen Verfahren gestellten
Antrag bleibt.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S.
89, 115E. 2 S. 116).

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das
Bundesgericht nur insofern priifen, als eine solche Riige in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 571 E. 1.5; 138
| 171E.1.4;1361 65E.1.3.1; 13411 244 E. 2.1/2.2; 133 |11 439 E. 3.2 S. 444). Macht die
beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend,
genugt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Sie
hat vielmehr anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern dieses offensichtlich unhaltbar ist (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234; 134 11 349 E.
3 S. 352). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 136 11 489 E. 2.8; 134V 138 E. 2.1; 13311 396 E. 3.1. S.



399).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene tber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Das Bundesgericht kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkarlich™ (
BGE 140111 115E. 2S. 117,264 E. 2.3 S. 266; 135111 397 E. 1.5). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1
BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
116 E. 1.3.1 S. 18, 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen
will, hat sie zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den V orinstanzen prozesskonform
eingebracht hat (BGE 140111 86 E. 2 S. 90; Urteile 4A_275/2011 vom 20. Oktober 2011 E.
2, nicht publ. in: BGE 137 |11 539 ; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 134111 570). Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die
diesen Anforderungen nicht gentgt, ist nicht einzutreten (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.23

Die vorliegende Beschwerdeschrift gentigt - wie in den nachfolgenden Erwégungen
aufzuzeigen ist - den genannten Anforderungen in weiten Teilen nicht. Insbesondere gibt
die BeschwerdefUhrerin darin auf breitem Raum selektiv Erwagungen der Vorinstanz
wieder, setzt sich in der Folge aber vielfach nicht hinreichend mit der entsprechenden bzw.
mit der entscheidwesentlichen Argumentation auseinander und legt nicht gentigend dar,
inwiefern der darauf gestitzte Entscheid rechtsfehlerhaft sein soll, sondern stellt ihr - in
teilwei se weitschweifigen Ausfihrungen - bloss ihre eigene Auffassung gegentiber. Auf
entsprechende Vorbringen ist nicht einzugehen. Ferner weicht sie in ihren VVorbringen
vielfach von den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ab oder erweitert diese, ohne
dazu rechtsgentigend begriindete Sachverhaltsriigen zu erheben, die dem Bundesgericht
gegebenenfalls eine Korrektur oder Erganzung des im angefochtenen Urteil festgestellten
Sachverhalts erlauben kénnten. Auch insoweit kann auf ihre Ausfiihrungen nicht
eingetreten werden.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bzw. eingeklagt sind Ersatzanspriiche aus
aktienrechtlicher Verantwortlichkeit ( Art. 754 OR ) fur den Schaden, welcher der
Beschwerdefiihrerin aus dem Ausfall ihrer Forderung erwuchs, die sie bei Beendigung des
Cash Pools am 30. September 2001 gegeniiber der Finance B.V ., der Leaderin des Cash
Pools der SAirGroup, hatte. Konkret verlangt die Beschwerdefiihrerin die Zahlung der
Differenz zwischen ihrer Cash Pool-Darlehensforderung gegentber der Poolleaderin und
der Konkursdividende, die sieim Konkurs derselben erhdtlich machen konnte. Nicht
Prozessgegenstand bildet dagegen derjenige Schaden, welcher der Beschwerdeflhrerin



dadurch entstand, dass Uber sie ein Nachlassverfahren eingeleitet wurde
(Nachlassstundungsschaden). In Anspruch genommen werden ausschliesslich natirliche
Personen, die der Konzernleitung der SAirGroup und/oder dem Verwaltungsrat bzw. der
Geschéftdeitung der Flightlease AG angehorten als (behauptete) formelle, materielle
und/oder faktische Organe der Flightlease AG. Die SAirGroup als juristische Person wurde
nicht al's Ersatzpflichtige eingeklagt, obwohl ihr nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
ebenfalls materielle bzw. faktische Organstellung bei der Flightlease AG zukomme und der
Beschwerdefiihrerin gegen sie Schadenersatzansprtiche aus pflichtwidrigem Organhandeln
zustunden.

Die Vorinstanz beurteilte die geltend gemachten V erantwortlichkeitsanspriiche gestiitzt auf
Art. 154 Abs. 1 und Art. 155 lit. g IPRG nach schweizerischem Recht. Der Entscheid tber
die Anwendbarkeit von Schweizer Recht wird von keiner der Parteien in Frage gestellt und
erscheint ohne weiteres als richtig. Demnach ist die Beurteilung auch vorliegend nach
schweizerischem Recht vorzunehmen (vgl. dazu BGE 137 111 481 E. 2.1; vgl. auch Urteil
4A _77/2014 vom 21. Mal 2015 E. 3.1).

E.4

Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschéaftsfiihrung oder mit der
Liquidation befassten Personen sind sowohl der Gesellschaft als den einzelnen Aktiondren
und Gesellschaftsglaubigern fur den Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche
oder fahrlassige Verletzung ihrer Pflichten verursachen ( Art. 754 Abs. 1 OR ). Die

V oraussetzungen einer Haftung aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit sind demnach das
Vorliegen elnes Schadens, einer Pflichtverletzung, des natirlichen und adaguaten

Kausal zusammenhangs zwischen Schaden und Pflichtverletzung sowie eines Verschuldens
(BGE 132111 342 E. 4.1, 564 E. 4.2). Sind fur einen Schaden mehrere Personen
ersatzpflichtig, soist jede von ihnen insoweit mit den anderen solidarisch haftbar, alsihr der
Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens und der Umsténde personlich zurechenbar ist
(Art. 759 Abs. 1 OR ; differenzierte Solidaritat; vgl. Urtell 4A 375/2012 vom 20.
November 2012 E. 2.1).

E. 41

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen begriindete die Beschwerdefthrerin ihre Klage
im Wesentlichen wie folgt:

Die Beschwerdegegner hétten in verantwortlicher Stellung einen mangel haft
implementierten Cash Pool zwecks Zentralisierung der konzernweiten Liquiditét errichten
und in Betrieb nehmen lassen und/oder die Teilnahme der Flightlease AG an diesem Cash
Pool veranlasst. Die Konzerngesellschaften, unter ihnen auch die Flightlease AG, hétten
aufgrund einer Weisung der Konzern-Muttergesel|schaft SAirGroup daran teilnehmen
mussen. Damit hétten sie ihre gesamte Liquiditét an die Poolfuhrerin, die Finance B.V.,
abgeben miissen und auch tatséchlich abgegeben, ohne dass die Ublichen Standards wie
Bonitatsprifung und -Uberwachung, Kontoinformationen, Besicherung der gegeniiber der
Poolleaderin entstandenen Forderungen, Festsetzung von Kreditlimiten etc. eingehalten und
somit taugliche Vorkehrungen zur Begrenzung der den teilnehmenden Gesellschaften
daraus entstehenden Risiken getroffen worden seien. Dadurch sei fir die Flightlease AG
von Beginn weg ein enormes Klumpenrisiko, insbesondere beziglich deren Liquiditét,
eingegangen und aufrechterhalten worden. Im Weiteren hétten die damals noch im Amt
stehenden Beschwerdegegner die Teilnahme der Flightlease AG am Cash Pool trotz



Verschlechterung der Bonitét der Poolleaderin (bzw. der SAirGroup) und der daraus
folgenden Gefahrdung der ihr gegeniiber bestehenden Guthaben nicht beendigt. Statt dessen
habe man der Flightlease AG eine gegenteilige Strategie aufgezwungen und diese auch
befolgt, indem von den Konzerngesellschaften, unter ihnen auch der Flightlease AG, Uber
den Cash Pool in moglichst hohem Umfang Liquiditét abgefihrt worden sei, um den
Finanzbedarf der auslandischen Beteiligungsgesellschaften zu decken. Schliesslich hétten
diese Beschwerdegegner statt der Gesellschaftsinteressen der Flightlease AG die
Konzerninteressen verfolgt, indem sie es unterlassen hétten, in der Krisensituation eine
Losl6sung der Flightlease AG bzw. deren Vermogens vom Konzern, d.h. ein sog.
Ringfencing vorzunehmen. Die konkrete Durchfiihrung des Cash Poolings sei zwar dem
Corporate Treasury der SAirGroup Ubertragen worden. Der verbindliche Entscheid zur
EinfUhrung des Cash Poolings sowie zum grundsétzlichen Teilnahmezwang der vollstandig
beherrschten Konzerngesellschaften sei aber von den Mitgliedern der Finanzdelegation des
Verwaltungsrates der SAirGroup bzw. den Mitgliedern des Verwaltungsrates der
SAirGroup getroffen worden. Die beklagten Mitglieder der Konzernleitung sowie des
Verwaltungsrates der Flightlease AG und deren CEO (und CFO) hétten an der Fallung und
Umsetzung dieses Entscheides bzw. am Teilnahmeentscheid der Flightlease AG
massgeblich mitgewirkt. Mit diesen Handlungen und/oder Unterlassungen hétten die
Beschwerdegegner ihnen obliegende Organpflichten gegentiber der Flightlease AG verletzt.

E.4.2

Zu den Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation beztiglich der erhobenen Anspriche und
Zu den zur Begrundung der Anspriiche geltend gemachten Pflichtverletzungen ist vorab was
folgt auszufUhren:

Welche Person in eigenem Namen als Klager aufzutreten berechtigt ist (aktive Legitimation
zur Sache) und welche Person eingeklagt werden muss (passive Legitimation zur Sache),
damit eine konkrete Klage durchdringen kann, ist eine Frage des materiellen Rechts. Das
Fehlen der Sachlegitimation fuhrt zur Abweisung der Klage (BGE 114 11 342 E. 3; 107 Il
82E. 2aS. 85; ferner: BGE 139 111 504 E. 1.2; 138 111 232 E. 4.2). Aktivlegitimiert ist
grundsétzlich der Tréger des fraglichen Rechts, passivliegitimiert die Person, gegen die sich
das Recht richtet ( BGE 116 |1 253 E. 3; 107 |1 82 E. 2a S. 85). Die Begjahung der Aktiv-
oder der Passivlegitimation sagt nichts tber den Bestand des eingeklagten Anspruchs aus
und hangt davon ab, ob die weiteren materiellen Voraussetzungen fir eine Gutheissung der
Klage erfullt sind ( BGE 114 11 342 E. 3; 107 Il 82 E. 2aS. 85).

E. 421

Was die Aktivlegitimation betrifft, ist unbestritten und zutreffend, dass die
Beschwerdefiihrerin als Nachlassmasse der Flightlease AG, vertreten durch ihren
Liquidator, gleich einer Konkursverwaltung grundsétzlich berechtigt ist,

V erantwortlichkeitsanspriiche gegeniiber ihren eigenen ehemaligen Organen bzw.
gegenlber Personen geltend zu machen, die ihrer Ansicht nach bei ihr Organstellung hatten
(Art. 754 und 757 Abs. 1 OR ; BGE 122 |11 166 E. 2b/aa S. 1691.).

Die Vorinstanz und verschiedene Beschwerdegegner wollen die Aktivlegitimation der
BeschwerdefUihrerin indessen verneinen, soweit die als verletzt gertigten Pflichten von
Beschwerdegegnern, die zugleich auch Organe der SAirGroup waren (Beschwerdegegner
1-11 und ev. 14) nicht gegenlber der Flightlease AG, sondern bloss gegentiber der
SAirGroup bestanden.



Ob wirklich eine zur Begriindung der Klage geltend gemachte Verletzung von Pflichten der
in Anspruch genommenen Organe vorliegt, die diesen gegentiber der Flightlease AG
oblagen (und nicht blossin ihrer Eigenschaft als Organe der SAirGroup gegentiber anderen
Konzerngesellschaften, insbesondere der Konzernmuttergesellschaft SAirGroup ), ist eine
Frage der materiellen Beurteilung der Klage. Insoweit geht es streng genommen nicht um
die Klageberechtigung der Beschwerdefuhrerin, sondern um die Frage, ob die
Anspruchsvoraussetzung einer Pflichtverletzung gegentiber der Flightlease AG vorliegt,
wenn es auch zutrifft, dass allein eine Pflichtverletzung gegentiber der Flightlease AG zur
Begriindung einer Verantwortlichkeitsklage gegen (behauptete) Organe der Flightlease AG
tauglich ist und die Verantwortlichkeitsklage von vornherein nicht gutgeheissen werden
kann, soweit sie mit Pflichtverletzungen gegeniiber anderen Gesellschaften begrindet wird.
Da allerdings sowohl das Fehlen der Aktivlegitimation als auch dasjenige einer materiellen
Anspruchsvoraussetzung zu einer Abweisung der Klage fuihrt, spielt esim Ergebnis keine
entscheiderhebliche Rolle, wenn die Vorinstanz die Aktivlegitimation der
Beschwerdefiihrerin verneinte, soweit der Verantwortlichkeitsanspruch mit
Pflichtverletzungen gegenliber anderen Gesellschaften als der Flightlease AG begriindet
wurde, statt die materielle Anspruchsvoraussetzung einer Pflichtverletzung gegeniiber der
Flightlease AG zu verneinen, was sieim Ubrigen zugleich tat.

E.4.22

Vorliegend erscheint allein as wesentlich, dass die Beschwerdefihrerin weitgehend
(vorbehéltlich der nachstehenden Hinweise) nicht beanstandet, dass die Vorinstanz die
folgenden Vorwirfe nicht ndher prifte, da diese nicht Pflichtverletzungen gegentiber der
Flightlease AG betréfen.

- Ein Tell der Beschwerdegegner habe die Implementierung, die Einflhrung und den
Betrieb eines mit konzeptuellen Méngeln behafteten und mit Gberméassigen Risiken fir die
Teilnehmergesel | schaften verbundenen Cash Pools beschlossen.

Die Vorinstanz hielt dazu fest, der Entscheid, in einem Konzern ein
gesellschaftslibergreifendes Cash Pooling einzufiihren und in bestimmter Weise
auszugestalten, sei im Rahmen der Ausiibung der Konzernleitung auf der Ebene der
Konzernspitze (M uttergesel|schaft) zu treffen und beschlage Pflichten, die den handelnden
Organen gegentiber der Konzernmuttergesellschaft oblagen, nicht gegeniiber den
Teilnehmergesellschaften wie der Flightlease AG.

Einschrankend erwog die Vorinstanz immerhin, es konnte von Relevanz sein, inwiefern die
Organe der Flightlease AG die Mdglichkeit und Pflicht (gegentiber der Flightlease AG)
gehabt hatten, den von der Konzernspitze vorgesehenen oder - wie die Beschwerdefthrerin
und einige Beschwerdegegner behaupteten - mittels Weisung angeordneten Beitritt zum
Cash Pool abzulehnen oder im Rahmen der fir die Flightlease AG abgeschl ossenen
Teilnahmevereinbarungen Regel ungen durchzusetzen, welche die (behaupteten)
konzeptuellen Mangel des von der Konzernspitze erarbeiteten Vertragswerks entscharft
hétten. Die Vorinstanz ging dieser Frage indessen nicht weiter nach, da sie den Entscheid
zur Teilnahme am Cash Pool nicht per se als pflichtwidrig erachtete und dies auch nicht
geltend gemacht wurde, und da auch die Teilnahme am konkreten, mit behaupteten
Mangeln behafteten Pool vorliegend keine oder jedenfalls keine fir den eingeklagten
Schaden kausale Pflichtverletzung gegentiber der Flightlease AG dargestellt habe (auf
letzteresist in den nachfolgenden Erwagungen 6 - 8 einzugehen). Immerhin bezeichnete sie



es unabhangig davon als ausserst unrealistisch, dass die Beschwerdegegner als Organe der
stark in den Konzern eingebundenen Tochtergesellschaft Flightlease AG sich der
Teilnahme am Cash-Pool hétten entgegensetzen kdnnen bzw. dass sich die Flightlease AG
als Konzerngesellschaft nicht, wie von der SAirGroup vorgesehen, am Cash Pooling
beteiligte. Hinsichtlich des beanstandeten Mangels der fehlenden Sicherstellung der
Forderungen der Teilnehmergesellschaften gegentiber der Poolleaderin miisse davon
ausgegangen werden, dass eine sachdienliche Sicherstellung praktisch kaum umsetzbar
gewesen ware.

- Die von den Beschwerdegegnern verfolgte Devestitionspolitik, d.h. der Abzug von
Vermogenswerten aus verschiedenen Konzerngesellschaften, sei pflichtwidrig gewesen und
in Anbetracht dieser Politik sei eine Weliterfiihrung der Teilnahme am Cash Pool, in den die
Devestitionserl 6se geflossen seien, nicht mehr vertretbar gewesen, da mit einem Verlust der
zugefuhrten Mittel habe gerechnet werden missen.

Dazu erwog die Vorinstanz, Grundsatzentscheide Uber die Art, wie der Liquiditétsbedarf
des Konzerns gedeckt werden soll (z.B. durch Aufnahme von Krediten, Beschaffung von
zusétzlichem Eigenkapital, Devestition von Vermogenswerten etc.), betreffe eine
strategische Aufgabe der Konzernleitung (M uttergesellschaft), nicht der Organe der
Tochtergesellschaften. Ohnehin, so die Vorinstanz weiter, sei ein Schaden der Flightlease
AG aus der Devestitionspolitik der Konzernspitze nicht ohne Weiteres ersichtlich, nachdem
diein den Cash Pool abgefihrten Erlose aus den Devestitionen bel der Flightlease AG
vollumfanglich zur Reduktion von Schulden der Flightlease AG gegeniiber der SAirGroup
und der Finance B.V. verwendet worden seien.

- Zu einem "bunten Strauss an Vorwirfen" im Zusammenhang mit dem Swissair-Konzern
und dessen Zusammenbruch hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdegegner, die als
formelle und (behaupteterweise) materielle oder faktische Organe der Flightlease AG
eingeklagt seien, konnten im vorliegenden Verfahren weder fir das Grounding der
Swissair-Flotte und damit verbundene Schéaden, noch fur den Zusammenbruch des
gesamten Swissair-Konzerns, noch fir das Scheitern der Sanierungsbemiihungen des
Konzerns verantwortlich gemacht werden.

Insbesondere, soweit den Beschwerdegegnern angel astet werde, sie hdtten esin
Missachtung ihrer Organpflichten versdumt, die Flightlease AG vom SAirGroup-Konzern
zu entflechten bzw. aus dem Konzernverbund zu |6sen und die Uberlebensféhigen
Gesellschaften in einer "neuen” Swissair-Gruppe zusammenzufassen (sog. Ringfencing),
stiinden, wie schon die Erstinstanz festgehalten habe, nicht Pflichten der Organe der
Flightlease AG (sondern solche der Holdinggesellschaft) zur Diskussion. Die
Beschwerdefiihrerin habe zum entsprechenden Argument der Erstinstanz keine Stellung
genommen. Die Beschwerdegegner hétten in der Eigenschaft als Organe der Flightlease AG
rechtlich keine M 6glichkeiten gehabt, andere Tochtergesellschaften zu einem Austritt aus
dem Konzern zu bewegen oder gar zu verpflichten oder die Flightlease AG aus dem
Konzern herauszul 6sen. Eine Begruindung bzw. einen Vorschlag, wie sich die
Beschwerdegegner as Organe der Flightlease AG tber den Mutterkonzern hétten
hinwegsetzen und ohne bzw. gegen dessen Willen eine Abspaltung herbeiftihren und einen
neuen Verbund mit anderen Tochtergesellschaften eingehen kdnnen, sei die
Beschwerdefuhrerin schuldig geblieben. Sie habe es unterlassen darzulegen, wie die Organe
der Flightlease AG dies angesichts der starken Einbindung der Gesellschaft im Konzern aus
ihrer Stellung heraus tberhaupt hétten bewerkstelligen konnen. Auf diesen Punkt wird



nachfolgend (Erwagung 8) weiter einzugehen sein.

E.4.23

Von der Organhaftung nach Art. 754 OR erfasst - und damit passivlegitimiert - sind nicht
nur Mitglieder des Verwaltungsrates, sondern alle mit der Geschéaftsfiihrung betrauten
Personen. Als solche gelten nach Lehre und Rechtsprechung nicht nur
Entscheidungsorgane, die ausdriicklich als solche ernannt worden sind, sondern auch
faktische Organe, d.h. Personen, die tatsachlich Organen vorbehaltene Entscheide treffen
oder die eigentliche Geschéftsfihrung besorgen und so die Willensbildung der Gesellschaft
massgebend mitbestimmen ( BGE 132 111 523 E. 4.5. S. 528 f.; 128 111 29 E. 3a, 92 E. 33
11711 570 E. 3 S. 571; Urteil 4A_306/2009 vom 8. Februar 2010 E. 7.1.1).

Die Beschwerdegegner 12, 13 und 16 sowie der Rechtsvorganger der Beschwerdegegner 15
waren nach den Feststellungen der Vorinstanz alle wahrend einer gewissen,
unterschiedlichen Zeitspanne Mitglieder des Verwaltungsrats der Flightlease AG und ihre
formelle Organstellung war im vorinstanzlichen Verfahren grundsétzlich und ist auch hier
unbestritten, so dass ihre Passivlegitimation beziiglich des Schadens aus vorgeworfenen
Pflichtverletzungen wahrend den entsprechenden Zeitspannen zu bejahen ist.

Die Beschwerdegegner 1 - 11 (Mitglieder des Verwaltungsrats und CEO der SAirGroup)
sowie 14 (CFO der SAirGroup) und 17 (CEO der Flightlease AG) bestritten vor der
Vorinstanz und bestreiten auch im vorliegenden Verfahren, dass sie, wie von der
Beschwerdefihrerin behauptet, bei der Flightlease AG eine materielle oder faktische
Organstellung gehabt hétten. Die Vorinstanz liess offen, ob diesen Beschwerdegegnern
Passivlegitimation zukommt, da die Klage aus anderen Griinden ohnehin abzuweisen sai.
Die Frage kann auch hier offen bleiben und auf die diesbeziiglichen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin braucht nicht eingegangen zu werden, dadie Vorinstanz die Klage, wie
nachfolgend darzulegen ist, zu Recht aus anderen Griinden abgewiesen hat.

E.424

Nach dem vorstehend Ausgefihrten, stand im vorinstanzlichen Verfahren als Hauptvorwurf
im Raum, dass die Beschwerdegegner mit dem Entscheid betreffend Teillnahme der
Flightlease AG am Cash Pool und der Nichtbeendigung der Teilnahme ihre Pflicht
gegentber der Flightlease AG zur sorgfaltigen Vermégensanl age in verschiedenen Hinsicht
verletzt hdtten. Nach der Vorinstanz gingen dabei die im Einzelnen dazu erhobenen
Vorwurfein zwei Vorhaltungen auf.

- Zum einen seien die Beschwerdegegner mit dem Entscheid, die Flightlease AG mit ihrer
gesamten Liquiditdt am Cash Pool teilnehmen zu lassen (bzw. die Cash Pool-Teilnahme der
Flightlease AG mit ihrer gesamten Liquiditét nicht verhindert zu haben), fir diese
Gesellschaft in pflichtverletzender Weise ein enormes

Klumpenrisiko bezlglich Liquiditdt eingegangen und/oder hétten dieses liquiditétsmassige
Klumpenrisiko pflichtwidrig

aufrechterhalten , indem sie die Cash Pool-Teilnahme trotz erheblich verschlechterter
Liquiditatslage des SAirGroup-Konzerns nicht beendet hétten (nachfolgende Erwagung 6).

- Zum anderen hétten die Beschwerdegegner mit der von ihnen beschlossenen Teilnahme
der Flightlease AG und mit der Nichtbeendigung der Teilnahme am konkreten, mit
verschiedenen Mangeln behafteten und teilweise zweckwidrig, némlich zur Finanzierung



von Konzerngesellschaften betriebenen Cash Pool, die Flightlease AG in pflichtwidriger
Weise

der Ubermassigen Gefahr eines Wertverlusts (Ausfall der Darlehensforderungen gegentiber
der Poolbetreiberin)

ausgesetzt (Erwagung 7 hinten).

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, nach der Beschwerdefthrerin hétten Mangel in der
konkreten Ausgestaltung des Cash Pools insbesondere darin bestanden, dass nicht nur eine
Besicherung der aus dem Betrieb des Cash Pools entstehenden Forderungen und die
Festsetzung von Kreditlimiten unterlassen worden, sondern auch eine
Bonitatsprifung/-Uberwachung der beteiligten Konzerngesellschaften unterblieben sei, und
dass auch keine gentigenden K ontrollmechanismen und Informationssysteme fir die am
Cash Pool beteiligten Gesellschaften bestanden hétten. Der Vorwurf, die konkrete
Ausgestaltung des Cash Pools sei in verschiedener Hinsicht mangel haft gewesen, habe
indessen, so die Vorinstanz, als solcher keine eigenstandige, haftungsbegriindende
Pflichtverletzung der Organe der Flightlease AG zum Gegenstand; eine (bestrittene)
generelle Mangel haftigkeit des eingefuhrten Cash Pool-Systems ware nur eine Grundlage
und Voraussetzung fir den eigentlichen (konkreten) Vorwurf, die Organe der Flightlease
AG seien mit der Teilnahme am Cash Pool und deren Nichtbeendigung in pflichtwidriger
Weise Uberméssige Liquiditats- und Wertausfallrisiken eingegangen bzw. hétten einen nicht
vertretbaren Geschéftsentscheid gefédlt. Gleiches gelte fir den Vorwurf an verschiedene
Beschwerdegegner, sie hétten eine Bonitétsprifung der Teilnehmergesellschaften und die
Bestellung von Sicherheiten fir die gegentber der Poolfihrerin entstehenden Forderungen
unterlassen, sowie fur den Vorwurf an die Adresse der Beschwerdegegner 12, 13 und 15
(als Mitglieder des Verwaltungsrates der Flightlease AG), sie hétten den Entschluss
betreffend Teillnahme der Flightlease AG am konzernweiten Cash Pooling-System nicht
anderen Uberlassen dirfen, sondern selber treffen und den Beitritt verhindern mussen.

E.5

Nach dem Ausgefuhrten besteht der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Schaden ausschliesslich im Verlust aus dem Ausfall ihrer Forderung, die sie bel
Beendigung des Cash Pools gegentiber der Poolleaderin Finance B.V. hatte, abzlglich der
im Konkurs der Finance B.V. erhdltlich gemachten Dividende (Erwagung 3 vorne). Dieser
Verlust soll nach den verbleibenden Vorwurfen der Beschwerdefthrerin hauptséchlich
durch zwei Pflichtverletzungen der Beschwerdegegner verursacht worden sein: Zum einen
seien die Beschwerdegegner mit der Teilnahme am Cash Pool bzw. mit deren
Nichtbeendigung ein enormes liquiditdtsmassiges Klumpenrisiko eingegangen (dazu
Erwégung 6). Zum anderen hétten die Beschwerdegegner die Flightlease AG mit der
Teilnahme am Cash Pool bzw. mit deren Nichtbeendigung einer Uberméssigen Gefahr eines
Wertverlusts durch Ausfall der Darlehensforderung gegentiber der Poolleaderin ausgesetzt
(dazu Erwégung 7).

E.6.1

Die Vorinstanz verwarf den ersten Vorwurf mangels hinreichender Substanziierung des
"liquiditdtsmassigen Klumpenrisikos' und vor allem mangels Kausalitét fir den geltend
gemachten Schaden. Im Einzelnen begriindete sie dies wie folgt:



Zunéchst habe es die Beschwerdefihrerin unterlassen, den Begriff der pflichtwidrigen
Eingehung eines "liquiditatsméassigen Klumpenrisikos' rechtsgentigend zu substantiieren.
Da diese behauptete Pflichtverletzung somit nicht gentigend definiert worden sei, misse
eine daraus abgeleitete Haftung der Beschwerdegegner verneint werden. Es bleibe unklar
und diffus, was mit dem fir den Klagevorwurf zentralen Pauschal begriff des
"liquiditdtsmassigen Klumpenrisikos' konkret gemeint sei und worin die den
Beschwerdegegnern unter diesem Schlagwort vorgeworfene Pflichtwidrigkeit in
tatsachlicher Hinsicht konkret bestehe.

Unabhangig davon kdnne, so die Vorinstanz weiter, offen bleiben, ob der Vorwurf der
pflichtwidrigen Eingehung und Aufrechterhaltung eines liquiditdtsmassigen
Klumpenrisikos (welcher Art auch) zutreffe. Selbst wenn dieser zutréfe, sei der eingeklagte
Schaden aus dem Ausfall der Darlehensforderung gegeniiber der Poolleaderin (Finance
B.V.) nicht auf die entsprechende Pflichtverletzung zurtickzufthren, weil das Risiko des
Forderungsausfalls nicht mit der Liquiditatssituation der Flightlease AG, sondern allein mit
der Bonitét der Poolleaderin Finance B.V. zusammengehangen habe. Mit anderen Worten
fehle es an der Haftungsvoraussetzung des (nattirlichen und adéaquaten)

Kausal zusammenhanges zwischen der vorgeworfenen Pflichtverletzung und dem
eingeklagten Schaden. Nicht die Eingehung eines (allfélligen) liquiditdtsmassigen
Klumpenrisikos habe den Ausfall der Darlehensforderung verursacht, sondern der Konkurs
der Poolleaderin. Die Eingehung eines liquiditatsméassigen Klumpenrisikos konnte nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung zur
Zahlungsunfahigkeit und damit zum Konkurs bzw. zur Einleitung eines Nachlassverfahrens
der Teilnehmergesellschaft fihren, wenn diese wegen Nichterhaltlichkeit resp. Ausfalls
ihrer Forderungen gegentiber der Poolfuhrerin eigene Verbindlichkeiten nicht mehr erfillen
konnte; ein in der Folge durch den Konkurs bzw. die Nachlassstundung entstandener
Schaden der Teillnehmergesellschaft sei vorliegend jedoch nicht eingeklagt.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst, die Vorinstanz habe damit das Recht "in der Frage
des natirlichen Kausalzusammenhangs' unrichtig angewendet. Die V orinstanz fuhre aus,
dass die fr die Prifung der Anspruchsvoraussetzung des K ausal zusammenhangs
massgebliche Fragestellung dahingehend laute, ob zwischen der Eingehung und
Aufrechterhaltung eines liquiditétsmassigen Klumpenrisikos und dem bel der
Beschwerdefiihrerin eingetretenen Schaden ein nattrrlicher (und adaquater)

Kausal zusammenhang bestehe. Damit begehe die Vorinstanz indes einen fundamentalen
Fehler, indem sie Pflichtverletzung mit Ursache verwechsle. Bei der Prifung der
Kausalkette gehe es einzig und allein um die Frage, ob eine Kausalkette zwischen einer
Ursache und einem Schaden im Sinne einer Ursache-Wirkung-Beziehung bestehe.
Massgebend fir die Prifung der Anspruchsvoraussetzung des natiirlichen

Kausal zusammenhangs sei daher vorliegend die Frage, ob zwischen der Tellnahme der
Flightlease AG am Cash Pool bzw. der Nichtbeendigung dieser Teilnahme (der Ursache)
und dem geltend gemachten Schaden (Wirkung) ein natiirlicher Kausal zusammenhang
bestehe. Aufgrund ihrer rechtsfehlerhaft vorgenommenen Beurteilung der natirlichen
Kausalitéat habe es die Vorinstanz unterlassen, die Frage der nattirlichen Kausalitéat
zwischen der Teilnahme der Flightlease AG am Cash Pool bzw. deren Nichtbeendigung
und dem Schaden zu prifen. Insoweit habe sie den Sachverhalt offensichtlich unvollstandig
und damit offensichtlich unrichtig festgestellt.



Diese Riige geht fehl. Ein naturlicher Kausalzusammenhang besteht, wenn ein Verhalten
fUr den eingetretenen Schaden eine notwendige Bedingung (conditio sine qua non) bildet,
d.h. nicht weggedacht werden kdnnte, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele (
BGE 133111 462 E. 4.4.2; 132111 715E. 2.2; 1251V 195 E. 2b). Die natirliche Kausalitét
ist allerdings nicht fir jegliche Ursachen zu prifen, die nicht weggedacht werden kdnnen,
ohne dass der "Erfolg" entfiele, sondern nur fir digjenigen, die gemass Gesetz Uberhaupt als
Haftungsgrundlage in Betracht fallen (vgl. Alfred Koller, in: Guhl und andere, Das

Schwei zerische Obligationenrecht, 9. Aufl. 2000, 8 10 Rz. 22 1., § 23 Rz. 4).

Fir die aktienrechtliche Organhaftung bestimmt Art. 754 Abs. 1 OR , dass die Organe u.a.
der Gesellschaft fir den Schaden verantwortlich sind, den sie

durch schuldhafte Verletzung ihrer Pflichten verursachen. Die Haftung aus
aktienrechtlicher Verantwortlichkeit setzt damit - wie die Vorinstanz unter Hinweis auf
zahlreiche Literaturstellen zutreffend festhielt - einen nattirlichen und adaguaten

Kausal zusammenhang zwischen einer prozesskonform geltend gemachten (schul dhaften)
Pflichtverletzung eines Organs und dem geltend gemachten Schaden voraus ( BGE 132 11
342 E. 4.1, 564 E. 4.2; Erwagung 4 vorne). Als fur eine Organhaftung relevante Ursache
kommt mithin von vornherein nur eine Pflichtverletzung der belangten Organe in Betracht;
nur eine solche kann geeignet sein, eine Haftung zu begrinden.

Es ertibrigt sich daher von vornherein, die Kausalitdt von Ursachen fir den Schaden zu
ergriinden, die den Organen nicht als Pflichtverletzung vorgeworfen werden. Denn mit der
Bejahung ihrer Kausalitét wéare im Hinblick auf die Begriindung einer Haftung nichts
gewonnen. Die Vorinstanz hat somit die Kausalitatsprifung zu Recht nur mit Bezug auf
Verhaltensweisen der Beschwerdegegner vorgenommen, die ihnen als Pflichtverletzung
vorgeworfen wurden.

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Vorinstanz habe verkannt, dass die
Teilnahme am Cash Pool und das damit unmittelbar verbundene Eingehen des
Klumpenrisikos ein und denselben Vorgang darstellten, und daher zu Unrecht nicht die
vorgeworfene Teilnahme am Cash Pool bzw. deren Nichtbeendigung, sondern die damit
"geschaffene Gefahrdung der Liquiditatsversorgung”, als Bezugspunkt der
Kausalitatsprifung erachtet, kann sie nicht gehort werden. Denn mit ihrer Behauptung, sie
habe den Beschwerdegegnern die Teilnahme am Cash Pool bzw. deren Nichtbeendigung
(als solche) vorgeworfen, weicht sie von den verbindlichen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ab, ohne dazu eine Sachverhaltsriige zu substanziieren, die dem
Bundesgericht gegebenenfalls eine Korrektur des Sachverhalts erlauben kdnnte (Erwagung
2.2 vorne). So hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefthrerin habe nirgends geltend
gemacht, allein schon der Entscheid al's solcher, an einem Cash Pool teilzunehmen, stelle

per se eine Verletzung von Organpflichten dar; als pflichtwidrig erachte sie vielmehr (nur)
die Teilnahme am und den Nichtausstieg aus dem konkreten, behaupteterweise mit
konzeptuellen Méangeln behafteten Cash Pool im SAirGroup-Konzern, well die
Beschwerdegegner damit angeblich fur die Flightlease AG ein enormes liquiditétsméassiges
Klumpenrisiko geschaffen und aufrecht erhalten hétten.

Auf dieser Grundlage erwog die Vorinstanz willkurfrel, nach der Argumentation der
Beschwerdefihrerin sei die (vorgeworfene) haftungsbegriindende pflichtwidrige Handlung
in der Eingehung dieses Risikos (und dessen Nichtbeseitigung) zu erblicken und nicht in
der Teilnahme am Cash Pool (und deren Nichtbeendigung) als solcher. Dementsprechend



betrachtete sie die Teilnahme am Pool bzw. deren Nichtbeendigung und die Eingehung des
behaupteten liquiditdtsmassigen Klumpenrisikos zu Recht nicht als ein und denselben
(haftungsrelevanten) Vorgang und beschrénkte die Kausalitatsprifung zutreffend auf die
Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen der vorgeworfenen Eingehung eines
liquiditdtsmassigen Klumpenrisikos und dem geltend gemachten Schaden. Entgegen der
Beschwerdefuhrerin ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die natrliche
Kausalitét der Teilnahme am Cash Pool an und fir sich und deren Nichtbeendigung fur den
geltend gemachten Schaden nicht prifte, da mit deren Bejahung fir eine Gutheissung der
Klage von vornherein nichts gewonnen gewesen wére. Insoweit ist der Vorinstanz auch
keine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vorzuwerfen.

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, die Vorinstanz habe den natirlichen

Kausal zusammenhang zwischen dem (behauptet) pflichtwidrigen Verhalten, bestehend in
der Eingehung eines liquiditatsmassigen Klumpenrisikos, und dem Eintritt des eingeklagten
Schadens aus dem Ausfall ihrer Cash Pool-Guthaben zu Unrecht verneint.

Die Vorinstanz erwog dazu die Eingehung eines liquiditdtsméssigen Klumpenrisikos sei
nicht conditio sine qua non fur die Entstehung dieses Schadens. Gegenteils konne sie ohne
Weiteres weggedacht werden, ohne dass gleichzeitig auch der Schaden entfallen wiirde: Die
Flightlease AG hétte den mit vorliegender Klage geltend gemachten Schaden aus dem
(Teil) Ausfal ihrer Forderungen auch dann erlitten, wenn sie mit der Teilnahme am Cash
Pool kein Risiko bezlglich ihrer Liquiditdt eingegangen wére, weil sie z.B. noch
anderweitig liquide Mittel/Reserven verflgbar hatte oder wenn sie sich mit eéinem nur sehr
kleinen Teil ihrer fliissigen Mittel am Cash Pool beteiligt hétte.

Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen vor, wenn die Flightlease nicht ihre gesamte
Liquiditét, sondern nur einen sehr kleinen Teil ihrer fllissigen Mittel, beispielsweise Fr. 5
Mio., dem Cash Pool zur Verfligung gestellt hétte und damit kein Liquiditatsrisiko
eingegangen wére, wére der gleiche Schaden von Fr. 50 Mio. gerade nicht entstanden,
sondern ein viel kleinerer, in diesem Beispiel von Fr. 5 Mio. Wenn aber der Erfolg bei
hypothetischer Elimination des liquiditatsmassigen Klumpenrisikos nicht in der gleichen
Weise eingetreten ware wie ohne diese Elimination, so sei die natlrliche Kausalitét nach
der conditio sine qua non-Formel zu bejahen. Damit verkennt die Beschwerdefuhrerin, dass
essich bel der Feststellung des natiirlichen Kausalzusammenhangs um eine Tatfrage
handelt (BGE 1381V 1 E. 4.2.3.3; 133111 462 E. 4.4.2; 132111 715E. 2.2; 130 111 591 E.
5.3; 128 111 180 E. 2d S. 184) und das Bundesgericht daher an die diesbeziglichen
Feststellungen der Vorinstanz grundsétzlich gebunden ist. Eine Ausnahme von der
Sachverhaltsbindung des Bundesgerichts - insbesondere eine willkirliche vorinstanzliche
Feststellung - macht die Beschwerdefihrerin mit diesen Vorbringen nicht geltend, so dass
darauf nicht einzugehen ist (Erwégung 2.2 vorne).

Unabhéngig davon geht ihre Argumentation an der Sache vorbel. Wenn die
Beschwerdefuhrerin dafir hélt, es wére nur ein Schaden von Fr. 5 Mio. entstanden, wenn
die Flightlease dem Pool nicht ihre gesamte Liquiditédt, sondern nur einen Teil davonim
Umfang von Fr. 5 Mio. zur Verfligung gestellt hétte, weist sie damit bloss nach, dass die
(nicht a's Pflichtverletzung vorgeworfene) Teilnahme am Pool an und fur sich fir den
eingetretenen Schaden kausal ist, was aber nach dem vorstehend (Erwéagung 6.2)
Ausgefihrten nicht erheblich ist. Zu prifen war vielmehr, ob es bel dem in den Pool



eingebrachten Betrag von rund Fr. 50 Mio., einen Einfluss auf den Eintritt eines
Forderungsausfalls in entsprechender Hohe hat, ob der zu Verfligung gestellte Betrag von
rund Fr. 50 Mio. die gesamte Liquiditét der Flightlease AG ausmacht oder ob die
Flightlease AG neben dem eingebrachten Betrag von rund Fr. 50 Mio. auf eigenen
Bankkonten ein weiteres Liquiditétspolster gehabt hatte, um ihre jederzeitige Liquiditét
abzusichern, womit sie jedenfalls kein (als Pflichtverletzung vorgeworfenes)
liquiditétsmassiges Klumpenrisiko eingegangen wére. Diese Frage verneinte die Vorinstanz
willkurfrei, da der (als Schaden eingeklagte) Verlust der in den Pool eingebrachten rund Fr.
50 Mio. alein aufgrund der Zahlungsunfahigkeit der Poolleaderin, Finance B.V ., eintrat;
die Liquiditétssituation der Flightlease AG hatte auf den Schadenseintritt keinen Einfluss.

E.64

Die Vorinstanz wies die Klage daher zu Recht ab, soweit sie damit begriindet wurde, die
Beschwerdegegner seien fur die Flightlease AG ein unvertretbares liquiditatsmassiges
Klumpenrisiko eingegangen, indem sie die Flightlease AG am Pool teilnehmen liessen bzw.
die Teilnahme nicht beendigten. Denn eine entsprechende Pflichtverletzung ware fir den
geltend gemachten Schaden nicht nattrlich kausal.

Damit erlibrigt es sich, auf die weiteren Erwagungen der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang und die von der BeschwerdefUhrerin dagegen erhobenen Riigen
einzugehen, namentlich ob die Vorinstanz die Klage insoweit, d.h. bezliglich des Vorwurfs
der Eingehung eines liquiditatsmassigen Klumpenrisikos, zu Unrecht al's ungentigend
substantiiert betrachtete und diesbeztiglich kein Beweisverfahren durchfiihrte und ob ein
adaguater Kausal zusammenhang zwischen dem geltend gemachten Schaden und der
vorgeworfenen Pflichtverletzung gegeben ist; die Frage der Adaguanz stellt sich erst und
nur dann, wenn der natirliche Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen
Verhaten und dem Erfolg zu bejahen ist ( BGE 107 |1 269 E. 3 S. 276).

E.7

Zu prifen ist weiter, ob die Beschwerdegegner die Flightlease AG in pflichtwidriger Weise
einem Ubermassigen Wertverlustrisiko wegen der Gefahr des Ausfallsihrer
Darlehensforderung gegentiber der Poolleaderin aussetzten, indem sie die Flightlease AG
am Cash Pool der SAirGroup teilnehmen liessen.

Die Vorinstanz verneinte beziiglich dieses zweiten Vorwurfs das Vorliegen einer
Pflichtverletzung. Sie befasste sich zunachst mit der Frage, ob sich die Beschwerdegegner -
wie die Ersgtinstanz unter Verwels auf die Lehre angenommen hatte (Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2000, S. 1309 ff. Rz. 449qg ff.; Oliver Blum, Cash Pooling:
gesellschaftsrechtliche Aspekte, AJP 2005 S. 705; L ukas Handschin, Einige Uberlegungen
zum Cashpooling im Konzern, in: Wessner/Bohnet [Hrsg.], Droit des sociétés, Méanges en
I'honneur de Roland Ruedin, 2006, S. 275; Barbara Brauchli Rohrer/Andreas Hiinerwadel
Cash Pooling im Konzern aus Sicht des Zivil- und des Steuerrechts, GesKR 2010, S. 151
ff.; Luca Jagmetti, Cash Pooling im Konzern, 2007) - grundsétzlich pflichtwidrig
verhielten, indem sie die Flightlease AG am konkreten Cash Pool teilnehmen liessen bzw.
die Teilnahme nicht beendeten, soweit dieser mit den seitens der Beschwerdefhrerin
behaupteten konzeptionellen Mangeln behaftet gewesen wére (fehlende Bonitétsprifung
der beteiligten Gesellschaften, fehlende Gewahrung eines ausreichenden
Informationsflusses Uber die finanzielle Lage der Teilnehmergesellschaften, fehlende
Kreditlimiten, unzureichende Besicherung der Darlehensforderungen). Sie gab dabel zu



bedenken, dass einerseits aus der damaligen (ex ante) Betrachtung der Beschwerdegegner
die Risiken des Cash Pooling noch nicht allgemein bekannt waren und sich die Erstinstanz
far ihre Ansicht im Wesentlichen auf Literatur gestiitzt hatte, die nach dem Jahre 2001
veroffentlicht worden war; andererseits sei der Vorteil der konzernexternen Sollzins- und
Kostenverminderungen fur die Teilnehmergesellschaften offensichtlich gewesen. Letztlich
liess die Vorinstanz die angeschnittene Frage indessen offen. Denn sie kam zum Schluss,
dass im Zusammenhang mit der Beteiligung der Flightlease AG am Pool wéhrend der
interessierenden Zeitspanne

jedenfalls unter den konkret gegebenen Umsténden keine Pflichtverletzung der
Beschwerdegegner gegeben sei.

Die Beschwerdefuhrerin macht dagegen geltend, die Vorinstanz hétte zum Schluss kommen
mussen, dass der Teilnahme der Flightlease AG am Cash Pool bzw. der Nichtbeendigung
dieser Teilnahme kein vertretbarer Geschéftsentscheid zugrunde liege. Die
Beschwerdegegner seien damit in sorgfaltswidriger Weise mit den Aktiven der Flightlease
AG umgegangen und hétten die ihnen obliegende Pflicht zu einer wertbestandigen
Vermogensanlage (vgl. dazu Bockli, aa.O., 8 18 Rz. 394; vgl. auch BGE 11311 52 E. 3a/b)
durch pflichtwidrige Eingehung eines Uibermassigen Wertausfallrisikos verletzt.

E.71

Zunéchst wirft die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz dabel vor, verkannt zu haben, dass
die Voraussetzungen der Berufung auf die "Business Judgement Rule" vorliegend nicht
gegeben seien, weshalb der Entscheld der Flightlease AG zur Teilnahme am Cash Pool
bzw. die Nichtbeendigung dieser Teillnahme nicht mit Zurtickhaltung, sondern umfassend
zu prufen gewesen wére. Die Vorinstanz habe zu Unrecht bloss geprtift, ob das Handeln der
Beschwerdegegner, d.h. die Teilnahme am Cash Pool bzw. die Nichtbeendigung dieser
Teilnahme, als aus damaliger Sicht "vertretbarer Geschéftsentscheid" qualifiziert werden
konne.

E. 711

Nach Art. 717 Abs. 1 OR mussen die Mitglieder des Verwaltungsrats sowie Dritte, die mit
der Geschéftsfuihrung befasst sind, ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt erfillen und die
Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren. Die gesetzlich normierte Treuepflicht
verlangt, dass die Mitglieder des Verwaltungsrats ihr Verhalten am Gesellschaftsinteresse
ausrichten. Fur die Sorgfalt, die der Verwaltungsrat bei der Fihrung der Geschéfte der
Gesellschaft aufzuwenden hat, gilt ein objektiver Massstab. Die Verwaltungsréte sind zu
aler Sorgfalt verpflichtet und nicht nur zur Vorsicht, die siein eigenen Geschéften
anzuwenden pflegen (BGE 122 111 195 E. 3aS. 198; 113 11 52 E. 3a S. 56). Das Verhalten
eines Verwaltungsratsmitglieds wird deshalb mit demjenigen verglichen, das billigerweise
von einer abstrakt vorgestellten, ordnungsgeméass handelnden Person in einer
vergleichbaren Situation erwartet werden kann. Die Sorgfalt richtet sich nach dem Recht,
Wissensstand und den Massstében im Zeitpunkt der fraglichen Handlung oder
Unterlassung. Bei der Beurteilung von Sorgfaltspflichtverletzungen hat mithin eine ex ante
Betrachtung stattzufinden ( BGE 139 111 24 E. 3.2 mit Hinweisen).

Zu beachten ist, dass der Verwaltungsrat oder das geschéftsfihrende Organ im Rahmen des
Gesellschaftsinteresses zu einem unternehmerischen Handeln verpflichtet ist, welches das
Eingehen von vertretbaren Risiken umfasst (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,

Schwei zerisches Aktienrecht, 1996, § 28 Rz. 24; Rolf Watter/Katja Roth Pellanda, in:



Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. 1., 4. Aufl. 2012, N. 6 zu Art. 717; Hans-Ueli
Vogt/Michael Banziger, Das Bundesgericht anerkennt die Business Judgment Rule als
Grundsatz des schweizerischen Aktienrechts, GesKR 2012 S. 607 ff., 611; Daniel
Brugger/Hans Caspar von der Crone, Gerichtliche Beurteilung von Geschéftsentscheiden,
SZW 2013 S. 178 ff., 182; Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 11. Aufl. 2012, 8 16 Rz. 578b). Das Bundesgericht anerkennt, dass die
Gerichte sich bei der nachtréglichen Beurteilung von Geschéaftsentscheiden Zurtickhaltung
aufzuerlegen haben, die in einem einwandfreien, auf einer angemessenen Informationsbasis
beruhenden und von Interessenkonflikten freien Entscheldprozess zustande gekommen sind
(BGE 139111 24 E. 3.2 mit Hinweisen). Sind diese V oraussetzungen erfillt, pruft das
Gericht den Geschéftsentscheid in inhaltlicher Hinsicht lediglich darauf, ob er als vertretbar
erscheint (vgl. Urtell 4A_626/2013 vom 8. April 2014 E. 7; vgl. dazu Alex Christen, Quo
vadis, BJR?, AJP 2015 S. 123 ff., 127; Brugger/von der Crone, a.a.O., S. 187, bezeichnen
diese Priifung als "Nachvollziehbarkeitsprifung”; vgl. auch Meier-Hayoz/Forstmoser,
aa0., 816 Rz. 578b, wo von Prifung auf offensichtliche Unverninftigkeit die Rede ist).
Andernfalls rechtfertigt es sich dagegen nicht, bel der Priifung der
Sorgfaltspflichtverletzung besondere Zuriickhaltung zu tiben und lediglich zu prifen, ob der
Entscheid noch im Rahmen des Vertretbaren liegt. Vielmehr reicht es dann aus, dass ein
Geschéftsentscheid in der gegebenen Situation bel freier bzw. umfassender Priifung als
fehlerbehaftet erscheint, ohne dass etwa zu prifen wére, ob er bei einer Abwéagung von
Chancen und Risiken aus damaliger Sicht dennoch als richtig erscheint (Urteil 4A_97/2013
vom 28. August 2013 E. 5.2/5.3; Brugger/von der Crone, a.a.0., S. 189).

E. 712

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Entscheid zur Teilnahme der Flightlease AG
am konzernweiten Cash Pool sei nicht durch den dafr nach Art. 716a OR zustandigen
Verwaltungsrat der Flightlease AG getroffen worden, sondern durch die Organe der
SAirGroup, die dadurch as Organ der Flightlease AG geamtet hétten. Der Verwaltungsrat
der Flightlease AG habe sich weder jemals mit der Frage der Betelligung am Cash Pool
noch mit derjenigen eines Ausstiegs aus demsel ben befasst. Der Verwaltungsrat sei damit in
einem ihm durch Gesetz und Statuten auferlegten Pflichtbereich génzlich untétig geblieben.
Es fehle damit an einem bewussten Geschaftsentscheid und erst recht an der
Entscheidfindung in einem ordnungsgemassen V erfahren auf Grundlage angemessener
Information. Soweit dies in Bezug auf Organe der SAirGroup anders sei, wirde bei ihnen
ein klassischer Fall eines rechtlich relevanten Interessenkonflikts vorliegen.

Diese Vorbringen stimmen weitgehend, jedenfalls soweit hier wesentlich, mit den
Feststellungen der Vorinstanz Uberein, die Flightlease AG sei auf Veranlassung der
SAirGroup Teilnehmerin des Pools gewesen und der Beschluss tber die Implementierung,
die Einfuhrung und den Betrieb des Cash Pools sei von einem Teil der Beschwerdegegner
auf der Stufe der SAirGroup von deren hierzu handlungsbefugten Organen und Stellen
geféllt worden, die damit Pflichten erflllt htten, die ihnen gegentiber der SAirGroup
oblagen und nicht gegentber der Flightlease AG. Soweit Pflichten gegeniber der
Flightlease AG in Frage stehen, deren Verletzung zur Begriindung der vorliegenden
Verantwortlichkeitsklage allein tauglich sind (Erwégung 4.2.1 vorne), wirft die
Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegnern, denen behauptetermassen sol che oblagen,

bloss Unterlassungen vor: Sie hétten den von der Konzernspitze vorgesehenen oder mittels
Weisung angeordneten Beitritt zum Cash Pool nicht abgelehnt und keine Regelungen



durchgesetzt, wel che die (behaupteten) konzeptuellen Mangel in der Ausgestaltung des
Cash Pools entschérft hétten und sie hétten sich mit der Frage eines Austritts aus dem Pool
uberhaupt nicht befasst (vgl. Erwagung 4.2.2 vorne, 1. Bullet Point).

Die vom Bundesgericht anerkannte Regel, dass die Gerichte sich bei der nachtréglichen
Beurteilung von Geschéftsentscheiden Zuriickhaltung aufzuerlegen haben, die in einem
einwandfreien, auf einer angemessenen Informationsbasis beruhenden und von
Interessenkonflikten freien Entscheidprozess zustande gekommen sind, spricht nun aber
Situationen an, in denen einem Organ eine fehlerhafte Tétigkeit vorgeworfen wird. Sieist
dagegen nicht auf Falle zugeschnitten, in denen Organen ein pflichtwidriges Unterlassen
vorgehalten wird. In solchen Konstellationen fehlt es von vornherein an einem konkreten
Geschéftsentscheid und einem (einwandfreien) Entscheidprozess zu dessen Herbeiflihrung,
der eine zurtickhaltende Prifung des Geschéftsentscheids rechtfertigen konnte (Bockli,
aa0., 8§13 Rz. 583aund 594af.). In solchen Fallen kann sich nur fragen, ob die Organe
ihnen obliegende konkrete Handlungspflichten verletzt haben, indem sie untétig blieben. Es
geht nicht um die Prifung eines aktiv getroffenen Geschéftsentscheids, bei der
Zuriickhaltung gelibt werden kann, wenn die daflir aufgestellten, vorgehend genannten

V oraussetzungen zutreffen. Allerdings kann auch ein "Nicht-Handeln" einen
Geschéftsentscheid darstellen, wenn sich ein Organ bewusst fur ein Untétig-Bleiben
entscheidet (Christen, aa.O., S. 126; Peter V. Kunz, Business Judgment Rule [BJR] - Fluch
oder Segen?, SZW 2014 S. 274 ff., 277). Dem vorinstanzlichen Urteil lassen sich dazu fur
den vorliegenden Fall keinerlei Feststellungen entnehmen, ebensowenig wie Uber einen
Entscheidprozess, in dem ein alfélliger bewusster Entscheid der Organe der Flightlease
AG, untétig zu bleiben, zustande gekommen wére, oder dartiber, dass die
Beschwerdegegner bei einem solchen Entscheid in einem Interessenkonflikt gestanden
wéren. Ob ein bewusster Geschéftsentscheid vorliegt, der bei gegebenen V oraussetzungen
lediglich auf seine Vertretbarkeit hin zu prifen wére, kann allerdings vorliegend offen
bleiben.

Denn in der Teilnahme bzw. in der Nichtbeendigung der Teilnahme am Cash Pool kann,
wie nachfolgend aufzuzeigen ist, unter den von der Vorinstanz festgestellten, hier konkret
gegebenen Umstanden auch bei freier Prifung keine Pflichtverletzung erblickt werden, da
die Beschwerdegegner jedenfalls aus damaliger Sicht - d.h. ex ante gesehen - davon
ausgehen durften, diein den Pool transferierten Mittel wirden keinem nennenswerten
Verlustrisiko ausgesetzt. Den Beschwerdegegnern konnen in diesem Zusammenhang somit
keine fehlerhaften Unterlassungen vorgeworfen werden. Damit erkannte die Vorinstanz -
ungeachtet dessen, ob sie zu Recht lediglich prifte, ob in der Tellnahme bzw. der
Nichtbeendigung der Teilnahme am Pool ein "vertretbarer” Geschéftsentscheid lag -
jedenfallsim Ergebnis zutreffend, dass die Beschwerdegegner ihre Pflicht zur sorgfaltigen
Anlage des Gesellschaftsvermdgens nicht verletzt hatten.

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, die Flightlease AG sel wéhrend der meisten Zeit ihrer
Teilnahme am Cash Pool Nettoschuldnerin der Finance B.V. gewesen und hétte demnach
ihre Forderungen gegeniber der Finance B.V. verrechnen kdnnen, so dass wahrend dieser
Zeitspanne praktisch kein Kreditausfallrisiko bestanden habe.

Uberdies habe sich die Flightlease AG, so die Vorinstanz weiter, wahrend der vorliegend
massgeblichen Zeitperiode in einer standigen Nettoschuldnerstellung gegentber der



SAirGroup befunden und hétten die Beschwerdegegner aufgrund der konkreten Umsténde
in guten Treuen davon ausgehen durfen, dass die Forderungen der Flightlease AG aus dem
Betrieb des Cash Pools jederzeit mit deren betragsmassig stets héheren Schulden gegentiber
der SAirGroup hétten verrechnet werden konnen und sich die SAirGroup dabei nicht auf
das fehlende Gegensaitigkeitserfordernis berufen (vgl. zu diesem Art. 120 Abs. 1 OR ; BGE
132111 342 E. 4.2/4.3 S. 3491.; 126 111 361 E. 6b S. 368), sondern die Verrechnung
zulassen wiirde.

Deshalb habe bei objektivierter Betrachtung auch fir digjenigen Zeitspannen, in denen die
Flightlease AG Nettoglaubigerin der Finance B.V. gewesen sai, ein Uberméssiges
Wertverlustrisiko praktisch ausgeschlossen werden dirfen. Sowohl eine Besicherung der
Forderungen als auch eine Bonitétspriifung der Poolleaderin oder andere Massnahmen
hétten sich angesichts dieser konkreten Umsténde ertbrigt. Die Guthaben der Flightlease
AG gegeniber der Poolleaderin seien in einem als gentigend zu bezeichnenden Mass
abgesichert gewesen bzw. die Beschwerdegegner hétten von einer gentigenden Besicherung
ausgehen dirfen, so dass die Forderungen aus der Sicht einer verninftigen, gewissenhaften
und korrekt handelnden Organperson keinem unvertretbaren Verlustrisiko ausgesetzt
gewesen seien. Das noch bestehende Wertausfallrisiko habe sich in der Bandbreite der al's
vertretbar zu bezeichnenden unternehmerischen Risiken bewegt. Komme hinzu, dass die
SAirGroup fur Schulden der Finance B.V. vollumfanglich garantiert habe, so dass eine
weitere Absicherung der Forderungen der Flightlease AG gegen Verlust vorhanden und das
Wertausfallrisiko minimiert gewesen sei. Uberdies sei der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin
beziiglich der Eingehung eines tberméssigen Wertausfallrisikos fur die Flightlease AG
mindestens teilweise auch nicht gentigend substantiiert.

Zusammenfassend hétten die Beschwerdegegner somit ihre Pflicht zur Werterhaltung des
Vermogens der Flightlease AG ungeachtet allfalliger Méngel in der Konzeption des Cash
Pools nicht verletzt.

E.721

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet die Erwagung der Vorinstanz nicht, dass fur die
Zeitperiode, in der die Flightlease AG Nettoschuldnerin der Finance B.V. war, praktisch
kein Kreditausfallrisiko bestanden habe.

Sie wendet sich einzig gegen die vorinstanzliche Argumentation hinsichtlich der Periode ab
August 2001, in der sich die Flightlease AG gegentiber der Finance B.V. per Saldo nicht
mehr in einer Schuldner-, sondern in einer Glaubigerstellung befand. Was sie dazu
vorbringt, ist alerdings nur schwer verstéandlich und kaum nachvollziehbar; soweit die
Ausfuhrungen tberhaupt den Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde in
Zivilsachen geniigen und darauf einzutreten ist, ist dazu folgendes festzuhal ten:

E. 7211

Zunéchst bringt die Beschwerdefhrerin vor, bei (hypothetisch) gegebenem
Verrechnungsrecht der Flightlease AG gegeniiber der SAirGroup wére eine Realisierung
eines Wertausfallrisikos systembedingt unmoglich. Bei blossem berechtigtem Vertrauen in
eine Verrechnungsmaglichkeit, wie es von der Vorinstanz festgestellt und zu Unrecht mit
einem effektiv bestehenden Verrechnungsrecht gleichgesetzt wurde, sei eine solche
dagegen maglich und vorliegend auch tatséchlich erfolgt, und es gentige fir ein
pflichtkonformes Verhalten nicht, bloss in guten Treuen anzunehmen, ein mogliches
eigenes Verhalten - in casu Abgabe einer Verrechnungserklérung im Sinne einer Offerte an



die SAirGroup - wirde den Schadenseintritt verhindern, wenn man - wie vorliegend - dieses
madgliche Verhalten nicht auch effektiv in die Tat umsetze.

Dem kann nicht gefolgt werden. Denn in allen Féllen, also auch bei effektivem Bestehen
eines Verrechnungsrechts, kann ein Schadenseintritt bzw. die Realisierung eines
Wertausfallrisikos jedenfalls von vornherein nur verhindert werden, wenn tatséchlich eine
Verrechnungserkldrung erfolgt. Nun hatte sich die Vorinstanz aber im vorliegenden
Zusammenhang einzig mit dem im Prozess erhobenen Vorwurf zu befassen, die
Beschwerdegegner hétten in pflichtwidriger Weise die Teilnahme der Flightlease AG am
Pool zugelassen bzw. dieselbe nicht beendigt und damit ein Gbermassiges Wertverlustrisiko
toleriert. Dass die BeschwerdefUihrerin den Beschwerdegegnern jemals vorgeworfen hétte,
ihre Pflichten verletzt zu haben, weil sie keine V errechnungserklérung abgaben bzw. keine
Verrechnung vornahmen und damit die Realisierung eines Wertausfallrisikos nicht
verhinderten, lasst sich den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz hingegen nicht
entnehmen. Mit anderen Worten stiitzt sich die BeschwerdefUhrerin vorliegend auf einen
behaupteten Sachverhalt (die Beschwerdegegner hatten pflichtwidrig tatsachlich keine
Verrechnung vorgenommen) zu dem sie - soweit aus dem angefochtenen Urtell ersichtlich -
im vorinstanzlichen Verfahren keinerlei Behauptungen aufgestellt hatte und zu dem die
Vorinstanz dementsprechend auch keine Feststellungen traf (Erwédgung 2.2 vorne). Auch
hier substanziiert die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen in keiner Weise, wer von den
Beschwerdegegnern in welcher Stellung und in welchem Zeitpunkt fur die Flightlease AG
die Verrechnung hétte erkléren konnen und missen. Auf die Ruge ist schon aus diesen
Griunden nicht weiter einzugehen.

E. 7212

Entgegen der entsprechenden Behauptung der Beschwerdefihrerin stellte die Vorinstanz
sodann nicht fest, es habe fir die Flightlease AG kein Recht bestanden, ihre Forderungen
gegen die Finance B.V. mit Schulden der Flightlease gegentiber der SAirGroup zu
verrechnen. Sie liess dies vielmehr offen. Denn zur Beantwortung der Frage, ob die
Beschwerdegegner die Eingehung eines Uberméassigen Wertausfallrisikos toleriert hétten,
sel es hinreichend bzw. einzig entscheidend, dass die Beschwerdegegner unter den
vorliegend gegebenen Umstanden in guten Treuen davon hétten ausgehen dirfen, die
SAirGroup wirde sich einer entsprechenden Verrechnung nicht entgegensetzen, d.h. nicht
auf dem Erfordernis der Gegenseitigkeit der Forderungen beharren. Damit hétten sie
annehmen konnen, dass jederzeit die Moglichkeit bestand, eine Tilgung ihrer Forderungen
gegentber der Finance B.V. herbeizufiihren und so einen Verlust zu vermeiden, so dass
ihnen nicht vorgeworfen werden kdnne, in pflichtwidriger Weise ein Gbermassiges
Wertausfallrisiko eingegangen zu sein.

Die Vorinstanz setzte damit, wie die BeschwerdefUhrerin vorbringt, das tatsachliche
Bestehen eines Verrechnungsrechts mit der in guten Treuen gehegten Erwartung der
Beschwerdegegner, eine Verrechnung wirde jedenfalls von der SAirGroup akzeptiert,
wertungsmassig gleich, da dies fur die Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen der
vorgeworfenen Pflichtverletzung (Eingehen eines tbermassigen Wertausfallrisikos) keinen
Unterschied mache. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin setzte die
Vorinstanz nach dem Gesagten die belden Konstellationen alerdings nicht "ohne jede
Begrundung" gleich. Inwiefern sie Bundesrecht verletzt haben soll, indem sie die beiden
Konstellationen mit der erwadhnten Begrindung gleichsetzte, legt die Beschwerdefihrerin
nicht, jedenfalls nicht hinreichend dar und ist auch nicht ersichtlich.



Esist demnach unbehelflich, wenn die Beschwerdefiihrerin - unbesehen ihrer unrichtigen
Behauptung, die Vorinstanz habe festgestellt, dass kein Verrechnungsrecht bestanden habe
- aufzuzeigen versucht, dass nach den von der Vorinstanz getroffenen Feststellungen
mangels Gegenseitigkeit der Forderungen kein Recht zur Verrechnung bestanden habe. Die
Vorinstanz liess die Frage, wie erwahnt, mangels Entscheiderheblichkeit offen, daesfir die
Verneinung einer Pflichtverletzung gentige, dass die Beschwerdegegner von einer
Verrechnungsmaglichkeit hatten ausgehen durfen. Damit begriindete sie entgegen der
weiteren unzutreffenden Behauptung der Beschwerdefihrerin auch, weshalb sie es einzig
als massgeblich erachtete, ob die Beschwerdegegner unter den gegebenen Umstanden in
guten Treuen hatten annehmen dirfen, die SAirGroup wiirde im Falle einer
Verrechnungserkldrung der Flightlease AG darauf verzichten, sich auf das Erfordernis der
Gegenseitigkeit zu berufen, und nicht, ob tatsachlich ein Verrechnungsrecht bestand. Dass
sie mit dem entsprechenden Schluss Bundesrecht verletzt hétte, macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die Beschwerdefiihrerin die entscheidende
vorinstanzliche Feststellung nicht in Frage stellt, dass die Beschwerdegegner angesichts der
konkreten Umstande und des Verhaltens der SAirGroup in guten Treuen von einer
Verrechnungsmoglichkeit ausgehen durften, indem sie annehmen durften, die SAirGroup
wrde gegen eine von der Flightlease AG alféallig erkléarte Verrechnung von Forderungen
aus dem Cash Pool mit Schulden gegeniiber der SAirGroup nicht remonstrieren und sich
nicht auf das Gegenseitigkeitserfordernis als V errechnungsvoraussetzung berufen, sondern
die Verrechnung zulassen.

E. 7213

Angesichts dieser konkret gegebenen Situation befand die Vorinstanz, die
Beschwerdegegner hétten in guten Treuen annehmen dirfen, ein Verlust der Cash
Pool-Guthaben lasse sich durch Verrechnung verhindern, indem die Flightlease AG die
Moglichkeit habe, selbst bel sich abzeichnender Gefahrdung der Rickzahlung jederzeit eine
Tilgung ihrer Forderung (en) gegentiber der Finance B.V. durch Verrechnung
herbeizufiihren und einen Verlust der in den Cash Pool transferierten Mittel zu vermeiden.
Es konne ihnen aus verantwortlichkeitsrechtlicher Sicht deshalb nicht vorgeworfen werden,
in pflichtwidriger Weise ein Ubermassiges Wertverlustrisiko eingegangen zu sein,
namentlich auch soweit sie nicht veranlasst hétten, die Teilnahme der Flightleasse AG am
Cash Pool per Ende Juli 2001 zu beenden. Denn die (mutmassliche)
Verrechnungsmoglichkeit gegentiber der SAirGroup habe gerade auch nach diesem
Zeitpunkt bestanden. Unter diesen Umsténden sei es zur Vermeidung eines tbermassigen
Wertausfallrisikos nicht notwendig gewesen, eine Bonitatsprifung der Finance B.V. und
der SAirGroup oder eine Besicherung der Darlehensforderungen gegentiber der
Poolleaderin Finance B.V. vorzunehmen und gereiche es den Beschwerdegegnern nicht
zum Vorwurf, dies unterlassen zu haben.

Die Beschwerdeftihrerin widerlegt diese Schltisse nicht mit rechtsgentiglicher Begriindung,
sondern beharrt bloss auf ihrem bereits im kantonalen Verfahren eingenommenen
Standpunkt, der Entscheid zur Teilnahme am Cash Pool bzw. die Nichtbeendigung dieser
Teilnahme habe einen unsorgfaltigen Umgang mit den Aktiven der Flightlease AG
dargestellt, weil die Beschwerdegegner as Organe der Flightlease AG keinerlel
Bonitétsprifung der Finance B.V. und der tbrigen am Cash Pool beteiligten Gesell schaften
durchgefuhrt bzw. tber keine hinreichenden Informationen tber deren finanzielle Lage



verfugt, keine Kreditlimiten gesetzt und keinerlel Besicherung der Darlehensforderungen
gegenuber der Finance B.V. vorgenommen hétten. Auf diese Vorbringen, die sich in keiner
Weise mit der Argumentation der Vorinstanz ausei nandersetzen, ist nicht einzutreten
(Erwégung 2.1 vorne).

Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass sich eine - von den festgestellten
konkreten Umstanden des vorliegenden Falles unabhangige - Pflicht der Organe der
Flightlease AG zur Besicherung der Darlehensforderung gegentiber der Poolleaderin
namentlich nicht aus dem in BGE 140 111 533 publizierten Entscheid des Bundesgerichts
ergibt. In diesem Urteil stellte sich die Frage, ob zwei konkrete Darlehensgew&hrungen
innerhalb des Swissair-K onzerns, wovon eines innerhalb des Cash-Pool Systems erfolgt
war, im Zusammenhang mit der Einhaltung von Kapital schutzvorschriften bei der
betreffenden Gesellschaft zu berlicksichtigen waren; dies wurde mit der Begriindung bejaht,
dass die Darlehen nicht Marktbedingungen entsprechend gewahrt worden seien,
insbesondere, well sie nicht besichert worden waren ( BGE 140 111 533 E. 4.5). Daraus kann
fur die Frage, ob die hier streitbetroffene unbesicherte Gewahrung von Darlehen durch die
Flightlease AG im Rahmen des Cash Pool-Systems einen Verstoss gegen die
Sorgfaltspflicht der Gesell schaftsorgane darstellt, nichts abgeleitet werden.

E.7214

Wenn die BeschwerdefUhrerin der Vorinstanz in diesem Kontext sodann vorwirft, den
Sachverhalt offensichtlich unvollstandig festgestellt zu haben, well sie zu den korrekt
vorgetragenen Vorbringen, die Beschwerdegegner héatten die Flightlease AG mit ihren
samtlichen liquiden Mitteln, die betriebsnotwendig gewesen waren, am Cash Pool
tellnehmen lassen, keine Feststellungen getroffen habe, kann auch darauf nicht eingetreten
werden. Die Beschwerdefuhrerin behauptet bloss allgemein, die Behebung dieses Mangels
konnte im Zusammenhang mit der Beurteilung der Sorgfatswidrigkeit im Sinne von Art. 97
Abs. 1 BGG fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein, ohne dies jedoch ndher zu
konkretisieren. Damit gentigt sie den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige nicht.
Ohnehin ist die Entscheiderheblichkeit nicht ersichtlich, betreffen die angesprochenen
Sachverhaltselemente doch den Vorwurf an die Beschwerdegegner, fur die Flightlease AG
ein liquiditétsmassiges Klumpenrisiko eingegangen seien. Zum entsprechenden Vorwurf
stellte die Vorinstanz indessen zutreffend fest, er betreffe eine Pflichtverletzung, die - wenn
sie gegeben wére - fur den geltend gemachten Schaden nicht kausal wére (Erwégung 6
vorne).

Ferner tragt die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang vor, die Interessen der
Flightlease AG seien mit den Konzerninteressen nicht identisch gewesen und die
Flightlease AG habe vielmehr ein Interesse an einem Ringfencing als alternatives
Sanierungskonzept gehabt. Inwiefern diesim Zusammenhang mit der Frage nach der
Eingehung e nes Uberméssigen Wertverlustrisikos wesentlich sein soll, ist nicht erkennbar
und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht erlautert (vgl. dazu im Ubrigen Erwégung
8 hinten).

E.7.215

Schliesslich macht die Beschwerdefuhrerin in langen Ausfiihrungen geltend, die Vorinstanz
habe offensichtlich unrichtig und unter Verletzung des Rechts auf Beweis sowie des
rechtlichen Gehors festgestellt, die Cash Pool-Forderung der Flightlease AG gegentber der
Finance B.V. sai durch eine Garantie der SAirGroup abgesichert gewesen bzw. die



Beschwerdefiihrerin habe dies im kantonalen V erfahren nicht bestritten.

Zur Frage, ob die Behebung dieses Mangels fir den Ausgang des Verfahrens erheblich ist (
Art. 97 Abs. 1 BGG), fuhrt sie aus, zur Beurteilung einer Verletzung der Sorgfaltspflicht
gemass Art. 717 Abs. 1 OR und damit zur Beurteilung der Pflichtwidrigkeit im Sinne von
Art. 754 Abs. 1 OR, deren Vorliegen die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem
Wertausfallrisiko zu Unrecht verneint habe, sei esrelevant, inwieweit zur Absicherung des
mit der Darlehensgewahrung der Flightlease AG an die Finance B.V. verbundenen
Wertausfallrisikos eine Garantie der SAirGroup bestanden habe. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz stellte fest, eine Besicherung der Darlehen sei unter den vorliegend
gegebenen Umstanden zur Vermeidung eines Ubermassigen Wertausfallrisikos nicht
erforderlich gewesen und die Beschwerdefiihrerin bestritt dies vorliegend nicht, jedenfalls
nicht hinreichend (vorstehende Erwagung 7.2.1.3). Damit kommt der Frage, ob die
SAirGroup fur die entsprechenden Darlehen garantierte, bei der Beurteilung des Vorwurfs,
sorgfaltspflichtswidrig ein Gberméssiges Wertausfallrisiko eingegangen zu sein, keine
entscheidwesentliche Bedeutung zu, sondern kann offen gelassen werden. Auf die
Sachverhaltsriige ist demnach nicht einzutreten.

E.7.22

Zusammenfassend verneinte die Vorinstanz zu Recht, dass die Beschwerdegegner aus
damaliger Sicht nach den konkreten Umstanden ein tbermassiges Risiko des Verlusts der
Cash Pool-Guthaben schufen und aufrecht erhielten und ihre Pflicht zu einer
wertbestandigen Vermogensanlage verletzten, indem sie die Flightlease AG am Cash Pool
teilnehmen liessen bzw. die Teilnahme nicht beendeten. Die Beschwerde erweist sich, auch
soweit sie sich gegen die Klageabweisung in diesem Punkt richtet, a's unbegriindet, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Bei dieser Sachlage braucht auf die Eventualbegriindung der Vorinstanz, die
Beschwerdefihrerin habe ihren Vorwurf beztiglich der Eingehung eines tbermassigen
Wertausfallrisikos fur die Flightlease AG mindestens teilweise auch nicht gentigend
substantiiert, und auf die vorliegend dagegen erhobenen Riigen nicht eingegangen zu
werden.

E.8

Nach den Feststellungen der Vorinstanz erhob die Beschwerdefthrerin in der
(erstinstanzlichen) Replik neben den Hauptvorwirfen der Eingehung eines
liquiditdtsmassigen Klumpenrisikos und eines Ubermassigen Wertverlustrisikos den
weiteren Vorwurf, die Beschwerdegegner hétten die Pflicht zur Wahrnehmung des
Gesellschaftsinteresses verletzt, indem sie auch in der Krise das I nteresse des Konzerns statt
das davon abweichende Interesse der Flightlease AG verfolgt hétten. L etzteres hétte nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin verlangt, die Flightlease AG (zusammen mit der Swissair
und allenfalls anderen, das Kerngeschéft flihrenden Gesellschaften) aus dem Konzern
herauszul 6sen, d.h. ein sog. Ringfencing vorzunehmen. Konkret hétte die Flightlease AG
ihre finanziellen Verflechtungen zum Konzern méglichst weitgehend abbauen und ihre
Vermogenswerte von den Vermogenswerten der finanziell angeschlagenen
Konzerngesellschaften isolieren sollen (sog. Ringfencing). Damit sollte nach Auffassung
der Beschwerdefuhrerin verhindert werden, dass liquide Mittel der Flightlease AG zur
Deckung der Verluste der ausléndischen Beteiligungsgesel |schaften verwendet wirden.

E.81



Die Vorinstanz fuhrte in diesem Zusammenhang zunéchst aus, es sei (entgegen der Ansicht
der Erstinstanz) von einer weitgehenden Identitét der Interessen der einzelnen
Konzerngesellschaften, insbesondere der Flightlease AG, mit denjenigen des Konzerns
auszugehen, nachdem die Beschwerdefihrerin die von den Beschwerdegegnern dazu
vorgebrachten Argumente und Behauptungen entweder gar nicht oder nicht gentigend
substantiiert bestritten habe.

Im Weiteren beschrénke sich, so die Vorinstanz weiter, diein der Berufung der
Beschwerdefiihrerin erhobene Kritik am erstinstanzlichen Entscheid im vorliegenden
Kontext im Wesentlichen auf das Argument der Erstinstanz, die Beschwerdefihrerin sei
ihrer Substantiierungspflicht hinsichtlich des VVorwurfs einer Pflichtverletzung durch
unterlassenes Ringfencing nicht nachgekommen, indem sie nicht hinreichend substanziiert
habe, wer von den Beschwerdegegnern was genau zu welchem Zeitpunkt unter diesem Titel
hétte vorkehren sollen. Diese Kritik sei indessen unbegriindet, soweit sie nicht Uberhaupt an
der Sache vorbeigehe. Insbesondere sei auch der Ansicht der Erstinstanz beizupflichten,
dass die Behauptungslast fir diesen Vorwurf bzw. die Pflichtverletzung die
Beschwerdefuhrerin treffe.

Insbesondere stellte die Vorinstanz aber fest, die Beschwerdefiihrerin habe es unterlassen,
sich mit zwei Alternativbegrindungen auseinanderzusetzen, mit denen die Erstinstanz eine
Haftung der Beschwerdegegner aus unterlassenem Ringfencing verworfen habe. So nehme
sie weder zum vorinstanzlichen Argument Stellung, eine allfallige Pflicht zu einem
Ringfencing hétte nicht die Organe der Flightlease AG, sondern digjenigen der SAirGroup
getroffen, noch zur Ansicht, wonach es auch an einem Kausal zusammenhang zwischen der
behaupteten Verletzung der Pflicht zur Vornahme eines Ringfencings und dem Ausfall der
Darlehensforderung fehle. Mangle es aber an einer argumentativen Auseinandersetzung mit
diesen Alternativbegrindungen, gentige die Berufung in diesem Punkt den Anforderungen
an eine rechtsgeniigende Begriindung nicht. Dennoch merkte die Vorinstanz an, die
Erstinstanz sei zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der behaupteten Pflicht zu
einem Ringfencing nicht um eine Pflicht der Organe der Flightlease AG gehandelt haben
konne, weshalb die Beschwerdegegner fur deren alfallige Verletzung vorliegend von
vornherein nicht einzustehen hétten (vgl. dazu schon vorne Erwagung 4.2.2, 3. Bullet
Point).

E.82

Vorliegend rigt die BeschwerdefUhrerin unter dem Titel " Gesellschaftsinteresse vs.
Konzerninteresse", die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der Klarung der Frage, ob
das Gesellschaftsinteresse der Flightlease AG mit dem Konzerninteresse identisch gewesen
sel, Art. 9 BV und Art. 8 ZGB verletzt, den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestel It
sowie das rechtliche Gehor und das Recht auf Bewels verletzt. Der in der Folge gezogene
Schluss der Vorinstanz, die Ausrichtung des Handelns der Organe der Flightlease AG auf
die Gesamtinteressen des Konzerns sei vorliegend als zulassig zu qualifizieren, verstosse
gegen Art. 717 Abs. 1 OR und Art. 754 Abs. 1 OR..

E.821

Die kantonalen Instanzen pruften, ob den Beschwerdegegnern vorgeworfen werden kann,
ihre Pflicht zur Wahrnehmung des Gesell schaftsinteresses der Flightlease verletzt zu haben,
indem sie auch in der Krise das Interesse des Konzerns statt das (behauptetermassen) davon
abweichende Interesse der Flightlease AG verfolgt hétten, das nach Ansicht der



Beschwerdefuhrerin verlangt hétte, ein sog. Ringfencing vorzunehmen.

Die BeschwerdefUhrerin macht nun aber im vorliegenden Verfahren - Uberraschenderweise
- geltend, mit ihren im kantonalen Verfahren vorgetragenen Ausfiihrungen zum
Ringfencing sai esihr nur darum gegangen aufzuzeigen, dass die Gesellschaftsinteressen
der Flightlease AG im Jahr 2001 nicht mit den Gesamtkonzerninteressen identisch gewesen
seien. Die Vorinstanz verkenne dies, behaupte sie doch, sie, die Beschwerdefhrerin, habe
geltend gemacht, das Unterlassen eines Ringfencing stelle eine separate Pflichtverletzung
der Beschwerdegegner dar. Daher seien die vorinstanzlichen Erwégungen, esfehle
hinsichtlich des VVorwurfs der Pflichtverletzung durch unterlassenes Ringfencing an
geniigend substantiierten Tatsachenbehauptungen, von vornherein irrelevant, wie auch die
vorinstanzliche Feststellung, die Beschwerdefihrerin habe es unterlassen, sich mit den
beiden Alternativbegrindungen auseinanderzusetzen, mit denen die Erstinstanz eine
Haftung der Beschwerdegegner aus einem unterlassenen Ringfencing verworfen habe.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen scheint die Beschwerdefthrerin dem indessen selber
zu widersprechen, indem sie den Beschwerdegegnern sinngeméss vorwirft (bzw. geltend
macht, den Beschwerdegegnern im vorinstanzlichen Verfahren vorgeworfen zu haben), als
Organe der Flightlease AG nicht versucht zu haben, die sich aufdréngenden Massnahmen -
konkret ein Ringfencing - ernsthaft und mit Nachdruck zu evaluieren und mittels
Uberzeugung der zustandigen Organpersonen umzusetzen, sondern in einer
existenzbedrohenden Situation untatig geblieben seien.

Wie die BeschwerdefUhrerin letztlich zu verstehen ist, kann allerdings offen bleiben.

E. 8211

Denn es bleibt zunachst unabhangig davon jedenfalls bel der vorinstanzlichen Feststellung,
dass die Beschwerdefthrerin esin ihrer Berufung unterliess, die Alternativbegriindung der
Erstinstanz anzufechten, mit denen diese eine Haftung der Beschwerdegegner aus
unterlassenem Ringfencing verworfen hatte, ndmlich, dass es an einem

Kausal zusammenhang zwischen der behaupteten Pflichtverletzung und dem Ausfall der
Darlehensforderung fehle. Diese Feststellung wird von der Beschwerdeftihrerin nicht
ausdriicklich angefochten, sondern lediglich als irrelevant bezeichnet.

In ihren weiteren Ausfihrungen macht die Beschwerdefiihrerin bloss geltend, eine (aus
einem Ringfencing entstehende) neue Fluggesellschaft, bestehend aus Swissair, Crossair,
Flightlease AG und aus den mit diesen Gesell schaften zusammenhangenden Teilen von
Swisscargo, SR Technics sowie Swissport, ware profitabel gewesen und hétte die fur ihren
Betrieb notwendige Liquiditéat erwirtschaftet, die nicht via Abfuhrung durch den Cash Pool
zur Deckung der Verluste ausléndischer Beteiligungsgesellschaften verwendet worden
ware, (mit dem Ergebnis, dass) die Flightlease AG nicht illiquid geworden und der
"verursachte Schaden" nicht eingetreten wére; die Flightlease AG habeihr
Nachlasstundungsgesuch nicht wegen Uberschuldung, sondern wegen Illiquiditét
einreichen missen. Soweit die BeschwerdefUhrerin damit die Feststellung Gber das Fehlen
eines Kausal zusammenhangs zwischen nicht erfolgtem Ringfencing und dem geltend
gemachten Schaden bestreiten will, geht sie von vornherein fehl, da die Vorinstanz diese
Frage selber gar nicht mehr prifte, sondern mangels Bestreitung von der entsprechenden
Feststellung der Erstinstanz ausging. War diese Frage damit nicht Gegenstand des
angefochtenen Entscheids, ist im bundesgerichtlichen Verfahren auf diesbeztigliche Riigen
nicht einzugehen ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). U berdies weicht die Beschwerdefiihrerin mit



ihrer Behauptung, die Flightlease AG habe ihr Nachlasstundungsgesuch wegen Illiquiditét
einreichen missen, von den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ab, hat die
Vorinstanz diese Frage doch ausdrticklich offen gelassen. Da die Beschwerdefuhrerin dazu
keine hinreichend begriindete Sachverhaltsriige substantiiert, kann sie insoweit nicht gehort
werden (Erwégung 2.1 vorne).

Der Vollsténdigkeit halber sei dazu immerhin angemerkt, dass die BeschwerdefUhrerin mit
ihrer Klage nach den vorinstanzlichen Feststellungen ohnehin nicht den (angeblich infolge
Eintritts der llliquiditét der Flightlease AG eingetretenen) Nachlassstundungsschaden
geltend macht, sondern den Schaden aus dem Ausfall der Darlehensforderung gegentiber
der Poolleaderin Finance B.V. (Erwégung 3 vorne). Demnach wére ein

Kausal zusammenhang zwischen den den Beschwerdegegnern vorzuwerfenden
Pflichtverletzungen und diesem Schaden aufzuzeigen gewesen und gehen ihre vorstehend
wiedergegebenen Ausfiihrungen an der Sache vorbei.

E. 8212

Auch die tatsichliche Feststellung der Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin habe esin der
Berufung ebenfalls unterlassen, das weitere die Klageabweisung in diesem Punkt
selbsténdig tragende Argument der Erstinstanz, eine alfallige Pflicht zu einem Ringfencing
hétte nicht die Organe der Flightlease AG, sondern digjenigen der SAirGroup getroffen,
anzufechten, wird in der Beschwerde nicht rechtsgentiglich bestritten (Erwégung 2 vorne),
indem die Beschwerdefuhrerin bloss sinngemass vorbringt, schon vor der Vorinstanz
geltend gemacht zu haben, dass die Organe der Flightlease AG hétten versuchen mussen,
ein Ringfencing durch Uberzeugungsarbeit durchzusetzen.

E. 8213

Schliesslich bleibt vorliegend auch die rechtliche Folgerung der Vorinstanz unangefochten,
nach den erwahnten Feststellungen genlige die Berufung in diesem Punkt den
Anforderungen an eine rechtsgentigende Begriindung nicht, weshalb die den Entscheid
beziiglich des Vorwurfs des unterlassenen Ringfencings selbstandig tragenden
Alternativbegrindungen der Erstinstanz im Berufungsverfahren nicht weiter Uberpriift
werden missten. Die Vorinstanz durfte daher die Berufung auch in diesem Punkt ohne
weiteres gestiitzt auf die Alternativbegriindungen der Erstinstanz abweisen, ohne
Bundesrecht zu verletzen.

Wenn die BeschwerdefUhrerin weiter "eventualiter” rugt, die Vorinstanz habeim
Zusammenhang mit der Frage nach einer Pflicht zu einem Ringfencing bzw. mit der Frage,
ob ein Ringfencing erfolgreich gewesen wére, Art. 8 ZGB verletzt, indem sie Gberhhte
Substanziierungsanforderungen gestellt und zu Unrecht keine Beweiserleichterungen
gewahrt habe, ist darauf mangels Entscheiderheblichkeit nicht einzugehen. Mangels
Relevanz fur den Verfahrensausgang braucht in diesem Zusammenhang auch nicht auf die
sehr umfangreichen Sachverhaltsriigen gegen die vorinstanzliche Feststellung eingegangen
zu werden, es sei von einer weitgehenden Identitét der Gesell schaftsinteressen der
Flightlease AG mit den K onzerninteressen auszugehen.

E.822

Ausser den vorstehend abgehandelten Vorwirfen betreffend das unterlassene Ringfencing
rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe Art. 717 Abs. 1 und Art. 754 Abs. 1 OR
verletzt, indem sie festgestellt habe, die Ausrichtung des Handelns der Flightlease AG bzw.



ihrer Organe auf die Gesamtinteressen des Konzerns oder auf die Interessen der
Konzernobergesellschaft sei vorliegend als zuldssig zu qualifizieren.

Soweit die Beschwerdeflihrerin den Beschwerdegegnern damit vorwerfen will, mit ihrem
allgemeinen Verhalten nicht das Gesellschaftsinteresse der Flightlease AG, sondern das
Konzerninteresse verfolgt zu haben, liegt darin indessen ein viel zu allgemein gehaltener
und damit nicht tauglicher Vorwurf, um eine Verantwortlichkeitsklage zu begriinden.
Hierzu wére es erforderlich, konkrete Handlungen oder Unterlassungen zu substantiieren,
mit denen die Beschwerdegegner gegen ihre Pflicht als Organe der Flightlease AG, das
Gesellschaftsinteresse der Flightlease AG zu wahren ( Art. 717 Abs. 1 OR ; BGE 1391111 24
E. 3.2), verstossen haben sollen. Dass die Beschwerdefuhrerin im kantonalen Verfahren
solche Pflichten substantiiert hétte, lasst sich dem angefochtenen Urteil indessen nicht
entnehmen und auch in der vorliegenden Beschwerde werden keine konkreten Handlungen
oder Unterlassungen genannt, mit denen die Organe gegen ihre Pflichten verstossen haben
sollen. Die Ruge gegen die vorinstanzliche Feststellung, die Ausrichtung des Handelns der
Flightlease AG bzw. deren Organe auf die Gesamtinteressen des Konzerns oder auf die
Interessen der Konzernobergesellschaft sei vorliegend al's zuldssig zu qualifizieren, vermag
damit als solche der Beschwerdefhrerin von vornherein nicht weiterzuhelfen.

Der Frage, ob die Interessen der Flightlease AG im massgeblichen Zeitraum mit denen des
SAirGroup-Konzerns tatsachlich gleichgerichtet waren, kommt daher insoweit keine
entscheiderhebliche Bedeutung zu. Da die Beschwerdefhrerin auch nicht konkret darlegt
und nicht ersichtlich ist, in welchem anderen Zusammenhang dies der Fall sein konnte (vgl.
insbesondere auch Erwagung 8.2.1.3), kann die Frage offen bleiben und ist auf die
umfangreichen - prima vista ohnehin nicht rechtsgentigend begrindeten -
Sachverhaltsriigen der Beschwerdefiihrerin gegen die vorinstanzlichen Feststellungen im
Zusammenhang mit der Identitét von Gesellschafts- und K onzerninteresse mangels
Entscheiderheblichkeit nicht einzugehen.

E.83

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt al's unbegriindet,
soweit auf die teils nicht leicht einzuordnenden Vorbringen tberhaupt eingetreten werden
kann.

E.9

Schliesdlich rugt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe infolge unrichtiger
Anwendung von Bundesrecht sowie offensichtlich unrichtiger, auf Rechtsverletzungen
beruhender Sachverhaltsfeststellung das von der Beschwerdefihrerin korrekt vorgetragene,
far die Anwendung von Bundesrecht, namentlich Art. 754 Abs. 1 OR , Art. 717 OR und
Art. 759 OR , relevante Klagefundament nicht vollstéandig geprift und damit den Anspruch
der Beschwerdefhrerin auf Zulassung zum Beweis nach Art. 8 ZGB , Art. 152 ZPO , Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. Das Urteil der Vorinstanz enthalte keine
Feststellungen zur Organstellung der einzelnen Beschwerdegegner, zum Schaden, zum
Verschulden der Beschwerdegegner sowie zur Haftung und Ersatzpflicht der einzelnen
Beschwerdegegner. Zu den Tatbestandsel ementen des nattirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhangs sowie zur Pflichtverletzung seien die vorinstanzlichen
Feststellungen ltUckenhaft.

Diese Riige basiert auf der Pramisse, das angefochtene Urtell beruhe auf fehlerhafter
Sachverhaltsfeststellung und Rechtsanwendung. Dies trifft indessen nicht zu, weshalb die



Ruge der Grundlage entbehrt; nach dem vorstehend (Erwégungen 3 - 8) Ausgefihrten
durfte die Vorinstanz die Klage bzw. die Berufung auf der Grundlage der von ihr
bundesrechtskonform getroffenen tatséchlichen Feststellungen abweisen, ohne dass ihr eine
fehlerhafte Rechtsanwendung vorzuwerfen wéare. Sie musste demnach zu den Gbrigen
Elementen des Klagefundaments (Passivlegitimation, Schaden, V erschulden sowie Haftung
und Ersatzpflicht jedes Beschwerdegegners) mangels Entscheiderheblichkeit keine
tatséchlichen Feststellungen treffen bzw. zur Frage des Kausal zusammenhangs oder der
Pflichtverletzung den Sachverhalt nicht ndher erheben. Ein Beweisverfahren zu diesen
Punkten ertibrigte sich damit von vornherein, und der Beweisanspruch der
Beschwerdefuhrerin ist nicht verletzt (BGE 132 111 222 E. 2.3 S. 226; 545 E. 3.3.2 S. 548;
130111 591 E. 5.4 S. 601).

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin moniert weiter, die Vorinstanz habe ihr rechtsfehlerhaft
vorgeworfen, dass ihre Berufungsschrift, insbesondere deren Kapitel 1V, die prozessualen
Anforderungen an eine Berufung nicht erfulle, soweit sie bloss ihre vor der Erstinstanz
gemachten Ausfuhrungen wiederhole oder Ausfihrungen ohne konkreten Bezug zum
angefochtenen Entscheid mache. Eine Berufungsschrift misse, so die Beschwerdefihrerin,
sehr wohl nicht nur eine Auseinandersetzung mit den Mangeln des erstinstanzlichen Urtells
enthalten, sondern im Hinblick darauf, dass die Rechtsmittelinstanz auch selber in der
Sache entscheiden kdnne, auch unter Bezugnahme auf die Behauptungen im
erstinstanzlichen Verfahren das von der Erstinstanz nicht beurteilte Klagefundament
begrinden.

Auch auf diese Rlige muss mangels Entschelderheblichkeit nicht eingegangen werden.
Denn die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar und esist weitgehend auch nicht ersichtlich,
dass und inwieweit die Vorinstanz aus der ihrer Ansicht nach den prozessualen
Anforderungen nicht gentigenden Berufungsschrift fur den Ausgang des
Berufungsverfahrens erhebliche Folgen abgel eitet hétte. Eine Ausnahme besteht einzig
insoweit, alsin der Berufung die Alternativbegriindungen der Erstinstanz, mit denen diese
die Klage im Zusammenhang mit dem Vorwurf des unterlassenen Ringfencing abgewiesen
hatte, unbestrittenermassen nicht angefochten worden waren. Die daraus von der
Vorinstanz gezogene Folge, dass die den erstinstanzlichen Entscheid beziglich des
Vorwurfs des unterlassenen Ringfencings selbstandig tragenden Alternativbegrindungen
im Berufungsverfahren nicht weiter tGberprift werden mussten, beanstandet die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht (Erwéagung 8.2.1 vorne).

E. 11

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in der Hauptsache in allen Teilen als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang braucht auf die weiteren umfangreichen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
nicht eingegangen zu werden, die sie nur fur den Fall vortragt, dass das Bundesgericht es
bei einer Gutheissung der Beschwerde al's opportun erachte, im Sinne von Art. 107 Abs. 2
BGG selber einen Entscheid in der Sache zu treffen, und in denen sie bereits im kantonalen
Verfahren vorgetragene Tatsachen (behauptungen), welche die Vorinstanz nicht oder

| ickenhaft festgestellt habe, nochmals vortrégt (vgl. dazu auch die vorstehende Erwéagung
9).

E.12



Zu behandeln sind dagegen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gegen die Bemessung
der Parteikostenentschadigungen fir das kantonale Verfahren, die sie fir den Fall vorbringt,
dass sie gegen samtliche 17 Beschwerdegegner unterliegt.

E. 121

Zunéchst ist auf die Riigen gegen die Bemessung der Entschadigung fur die
erstinstanzlichen Parteikosten einzugehen.

E. 1211

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen legte das Bezirksgericht mit Ricksicht auf den
Streitwert, die Komplexitdt und den Umfang des Verfahrens sowie auf Zusatzaufwand fir
Referentenaudienz und zweite, dritte und vierte Rechtsschriften eine Anwaltsgebthr von Fr.
820'000.-- fest. Das Bezirksgericht habe weiter ausgefiihrt, nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 759 Abs. 2 OR habe ein Klager, der mehrere Beklagte ins Recht
fasse, im Falle seines Unterliegens grundsétzlich nur das Prozessrisiko gegentiber einer
einzigen Partei zu tragen; eingeschrankt werde dieser Grundsatz einer einzigen
Prozessentschadigung hingegen in Fallen, in denen mehrere Beklagte intern in einem
tatsachlichen Interessenkonflikt stiinden und einem Rechtsvertreter bereits standesrechtlich
untersagt sei, alle gemeinsam zu vertreten, weil sie sich gegenseitig belasten wiirden;
beklagten Streitgenossen durfe unter bestimmten Umstanden ein Anspruch auf mehrere
Prozessentschadigungen nicht aberkannt werden, wovon insbesondere auszugehen sei,
wenn sie begrindeten Anlass gehabt hétten, sich einzeln oder in Gruppen vertreten zu
lassen. Da die einzelnen Beschwerdegegner vorliegend teils verschiedenen
Organisationseinheiten angehort und unterschiedliche Pflichtenhefte aufgewiesen hétten, zu
unterschiedlichen Zeitpunkten fir die Organisationseinheiten téatig gewesen seien und daher
teilwei se Interessengegensétze bestanden hétten, habe die Erstinstanz die jeweiligen
Beschwerdegegner in Personengruppen zusammengefasst und fir jede dieser Einheiten eine
gesonderte Prozessentschédigung festgelegt, die den einzelnen Beschwerdegegnern
zukommen sollte. Aufgrund dieser Berechnung habe sie den Beschwerdegegnern
Prozessentschadigungen von mindestens Fr. 120'000.-- bis maximal Fr. 441'000.--
(grosstenteils zuziglich 7,6% Mehrwertsteuer) pro Person zugesprochen. In der Summe
ergebe dies eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 3'678'000.--, welche die
Beschwerdefihrerin insgesamt an die Beschwerdegegner bezahlen misse.

Nach den weiteren Ausfihrungen der Vorinstanz beantragte die Beschwerdefihrerin in
ihrer Berufungsschrift (Rechtsbegehren E) lediglich, dass die Entschadigungsfolgen des
erstinstanzlichen Verfahrens im Falle einer Abweisung der Klage durch das Obergericht
oder durch das Bezirksgericht neu festzusetzen seien. Sie habe es somit unterlassen, diesen
Berufungsantrag zu beziffern. Auch der Begriindung des Rechtsbegehrens lasse sich nicht
mit geniigender Klarheit entnehmen, welcher konkrete Betrag den Beschwerdegegnern
(einzeln oder gesamthaft) fir das vorinstanzliche Verfahren nach Meinung der
Beschwerdefiihrerin als Prozessentschadigung zugesprochen werden sollte. Auf dieses
Rechtsbegehren sei deshalb nicht einzutreten.

In einer Eventual begriindung kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Einwénde der
Beschwerdefiihrerin gegen die vorinstanzliche Zusprechung von insgesamt 4.75 (statt der
von der Beschwerdeflhrerin geforderten 1.5) Prozessentschadigungen auch bei materieller
Prufung nicht durchzudringen vermdéchten. Der zwischen den verschiedenen
Beschwerdegegner (gruppen) bestehende Interessenkonflikt sei evident und stelle einen



objektiv-sachlichen Grund dar, sich (pro Gruppe) durch einen eigenen Anwalt vertreten zu
lassen. Den einzelnen Gruppen habe in Abweichung vom Grundsatz der Zusprechung bloss
einer Prozessentschadigung je eine eigene Entschadigung zugesprochen werden dirfen. Die
von der Beschwerdef Uhrerin beantragte Zusprechung einer einzigen Prozessentschadigung
in der Hohe von "150% der einfachen Prozessentschadigung” - was damit betragsmassig
auch immer gemeint sein moge - werde den zumindest teilweise gegenlaufigen
Interessenlagen, aber auch den unterschiedlichen Funktionen und Amtszeiten der
Beschwerdegegner nicht gerecht.

E. 1212

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der Entscheid der Vorinstanz, auf das Berufungsbegehren E
mangels Bezifferung nicht einzutreten, sal Uberspitzt formalistisch und verletze Art. 29
Abs. 1 BV und Art. 311 ZPO . Sie bestreitet dabei die vorinstanzliche Erwagung nicht, dass
ein Rechtsbegehren bzw. der Rechtsmittelantrag im Berufungsverfahren unter der auf das
vorinstanzliche Verfahren anwendbaren Schwel zerischen Zivilprozessordnung ( Art. 405
Abs. 1 ZPO ) so bestimmt sein muss, dass er im Falle seiner Gutheissung unverandert zum
Urtell erhoben werden kann, und dass Rechtsbegehren, die auf Geldzahlung gerichtet sind,
daher bezifferte Antrége enthalten missen (vgl. BGE 137 111 617 E. 4.2/4.3 S. 618f1.), was
auch fur Berufungsantrége beziiglich der erstinstanzlichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen gilt. Sie hdlt indessen (im Sinne von BGE 137 111 617 E. 6.2) dafr,
aus ihrem Vortrag in der Berufungsschrift gehe zweifelsfrei eine einwandfrei
nachvollziehbare Bezifferung ihres Begehrens hervor; statt 4.75 Prozessentschadigungen
gemaéss erster Instanz beantrage sie 150 % der einfachen Prozessentschadigung
zuzusprechen, entsprechend 1,5 Prozessentschadigungen a Fr. 820'000.--, was Fr.
1'230'000.-- ergebe.

E. 12121

Die Vorinstanz begrindete ihre Auffassung, aus der Begriindung des Berufungsbegehrens
lasse sich nicht mit gentigender Klarheit entnehmen, welcher konkrete Betrag den
Beschwerdegegnern (einzeln oder gesamthaft) fir das vorinstanzliche Verfahren nach
Meinung der BeschwerdefUhrerin a's Prozessentschadigung zugesprochen werden sollte,
damit, es werde lediglich vorgebracht, dass den Beschwerdegegnern 1 - 17 insgesamt ein
Zuschlag von 50 % zu gewahren und die Prozessentschadigung fur alle Beschwerdegegner
bei Unterliegen der Beschwerdefihrerin auf 150 % der einfachen Prozessentschadigung
festzusetzen sei; dabei sei mangels betragsmassiger Konkretisierung aber unklar, was die
Beschwerdefihrerin unter der "einfachen Prozessentschadigung” verstehe; insbesondere sei
unklar, ob und gegebenenfalls welche Bemessungsfaktoren (Erhéhungsgriinde/Zuschlége)
siedarin alenfalls miteinschliesse, zumal sie zwar die Zul&ssigkeit der vorinstanzlich
beschl ossenen Erhéhung der Grundgebiihr nach 8 3 Abs. 2 der Verordnung des
Obergerichts des Kantons Zrich Uber die Anwaltsgebthren vom 21. Juni 2006
(aAnwGebV) (komplexes und umfangreiches Verfahren) ausdriicklich bejahe, zu dem von
der Vorinstanz gewahrten Zuschlag gemass § 6 Abs. 1 aAnwGebV (fir Referentenaudienz
sowie die zweiten, dritten und vierten Rechtsschriften) jedoch keine Stellung nehme, womit
im Dunkeln bleibe, ob dieser miteinzubeziehen sei oder nicht; diese Ausfihrungen
geniigten den Anforderungen an eine gentigende Substantiierung bzw. eine hinreichende
Bezifferung eines Berufungsantrages nicht; es bleibe vollends offen, wie hoch diein
Abanderung des angefochtenen Urteils jedem einzelnen Beschwerdegegner oder den
Beschwerdegegnern insgesamt zuzusprechende Prozessentschadigung alsin Franken



bezifferter Betrag ausfallen sollte.

E. 12122

In der vorliegenden Beschwerdeschrift begniigt sich die Beschwerdefthrerin damit,
Ausfuhrungen der Erstinstanz und Vorbringen aus ihrer Berufungsschrift wiederzugeben,
Uber die indessen im angefochtenen Urtell grosstentells nichts festgestellt ist, ohne dazu
Sachverhaltsriigen zu erheben, die dem Bundesgericht allenfalls eine Erganzung der
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz erlauben kdnnten, so dass sie damit nicht gehort
werden kann. Uberdies setzt sie sich in keiner Weise mit den vorstehend wiedergegebenen
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, sondern stellt diesen bloss ihre sinngemésse
Auffassung gegeniber, aus den von ihr wiedergegebenen Aktenstellen gehe zweifelsfrel
eine einwandfrel nachvollziehbare Bezifferung ihres Begehrens hervor, die - gemeint ist
wohl insgesamt fir alle Beschwerdegegner - auf die Zusprechung einer
Prozessentschadigung von Fr. 1'230'000.-- laute. Damit genligt sie den
Begrundungsanforderungen im Rahmen einer Beschwerde in Zivilsachen nicht, weshalb in
diesem Punkt auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann (Erwagung 2.1 vorne).

E.12.1.3

Es ertibrigt sich damit, auf die Eventualbegrindung, mit der die Vorinstanz die Einwande
der Beschwerdegegnerin gegen die erstinstanzliche Bemessung der Partel entschadigungen
nach materieller Prifung verwarf, und auf die dagegen erhobenen Riigen der
Beschwerdefiihrerin einzugehen. Immerhin ist zu bemerken, dass auch diese Riigen kaum
den Begriindungsanforderungen im Rahmen einer Beschwerde an das Bundesgericht
geniigen durften, indem die Beschwerdefihrerin darin nicht hinreichend auf die
Begriindung der Vorinstanz eingeht, sondern dem Bundesgericht - unter beliebiger
Abweichung vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt - blossihre Sicht der Dinge
unterbreitet, wobei sie hauptsachlich auf das erstinstanzliche Urtell statt auf dasjenige der
Vorinstanz Bezug nimmt.

E.12.2

Fir das zweitinstanzliche Berufungsverfahren sprach die V orinstanz Partel entschadigungen
zugunsten der Beschwerdegegner im Gesamtumfang von Fr. 1'494'000.-- zu. Den
Beschwerdegegnern 1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13 und 17 erkannte sie dabel je eine
Prozessentschadigung von Fr. 100'000.-- (den meisten zuzuglich Mehrwertsteuer) zu. Den
Beschwerdegegnern 3 und 14, den Beschwerdegegnern 15 a- d und 16 sowie den
Beschwerdegegnern 5, 6 und 10, die je zusammen nur einen Rechtsvertreter mandatiert
hatten, sprach sie je eine gemeinsame Entschédigung (den meisten zuzlglich
Mehrwertsteuer) zu, die sie fir die Beschwerdegegner 3 und 14 sowie die
Beschwerdegegner 15 a- d und 16 je zusammen auf Fr. 125'000.--, fur die
Beschwerdegegner 5, 6 und 10 zusammen auf Fr. 150'000.-- festsetzte.

Die Beschwerdefuhrerin riigt sinngeméss, die Vorinstanz habe damit Art. 759 Abs. 2 OR
verletzt. In Anwendung dieser Vorschrift hétte sie bloss, wie im Berufungsverfahren
beantragt, sdmtlichen Beschwerdegegnern insgesamt eine (einzige) Parteientschadigung in
der Hohe von 150 % der einfachen Parteientschédigung von Fr. 100'000.--, wie siedie
Vorinstanz festgesetzt habe, zusprechen dirfen.

E. 1221



Gemass Art. 759 Abs. 2 OR kann der Klager mehrere Beteiligte gemeinsam fir den
Gesamtschaden einklagen und verlangen, dass der Richter im gleichen Verfahren die
Ersatzpflicht jedes einzelnen Beschwerdegegners festsetzt. Das Bundesgericht legte diese
Bestimmung im Lichte der Materialien und der Systematik in dem Sinn aus, dass der
Klé&ger, der mehrere Verantwortliche fir den Gesamtschaden gemeinsam einklagt, das
Kosten- und Entschadigungsrisiko nur gegeniiber einer Gegenpartei trégt und nicht
gegenlber jedem Beschwerdegegner ( BGE 122 111 324 E. 7b S. 326 mit Hinweisen). In
einem spéteren Entscheid hielt das Bundesgericht allerdings fest, dass diese Regel nicht
apodiktisch zu verstehen ist und grundsétzlich nur im erstinstanzlichen Verfahren gilt, dain
diesem ein besonderes Prozessrisiko wegen der Unsicherheit Uber die ins Recht zu
fassenden Beteiligten besteht. Die bundesrechtliche Verfahrensvorschrift ist Gberdies nicht
dahingehend zu verstehen, dass der erstinstanzliche Richter die Kosten und
Entschadigungen ohne jeglichen Ermessensspielraum auferlegen muss, sondern den
Umstéanden des Einzelfalls durchaus Rechnung tragen darf. Im Rechtsmittel verfahren
konnen, wie das Bundesgericht weiter prazisierte, die allgemeinen Prozessvorschriften fir
die Kostenliquidation Anwendung finden. Der Schutzzweck von Art. 759 Abs. 2 OR
entfallt im Rechtsmittelverfahren, da dort die Unsicherheit beztiglich der ins Recht zu
fassenden Beteiligten weitgehend ausgerdumt ist (Urteil 4C.155/1998 vom 15. Oktober
1998 E. 4c, in: SJ1999 | S. 349 und dazu: BGE 125 111 138 E. 2c; Urteil 4A_410/2011 vom
11. Juli 2012 E. 12.2). In BGE 125 111 138 prézisierte das Bundesgericht weiter, dass der in
BGE 122 [11 324 aufgestellte Grundsatz (stets) dann nicht befriedige, wenn mehrere
beklagte Organe intern in einem Interessenkonflikt stiinden und einem Anwalt
standesrechtlich untersagt sei, alle Beklagten gemeinsam zu vertreten, weil sie sich
gegenseitig belasteten. Unter bestimmten Umsténden duirfe den beklagten Streitgenossen
ein Anspruch auf mehrere Parteientschadigungen nicht aberkannt werden, wovon
insbesondere auszugehen sei, wenn sie begrindeten Anlass gehabt hétten, sich einzeln oder
in Gruppen vertreten zu lassen ( BGE 125 111 138 E. 2d). An dieser Rechtsprechung, diein
der Literatur begrusst wurde, hat das Bundesgericht bisher festgehalten (Urteile
4A_410/2011 vom 11. Juli 2012 E. 12.2; 4A_267/2008 vom 8. Dezember 2008 E. 7.1, je
mit Hinweisen).

E. 1222

Die Beschwerdefuhrerin halt dafir, die Unsicherheit Uber die ins Recht zu fassenden
Beschwerdegegner habe im vorliegenden Fall vor zwelter Instanz genau gleich bestanden
wie vor erster Instanz. Damit aber musse vorliegend fir die Prozessentschadigung (vor
zweiter Instanz) die gleiche Regel des Art. 759 Abs. 2 OR zum Tragen kommen wie vor
erster Instanz.

Richtig ist zwar, dass das Bundesgericht mit der vorstehend (Erwégung 12.2.1)
dargestellten Rechtsprechung die Anwendung desin BGE 122 111 324 aufgestellten
Grundsatzes der Zusprechung nur einer einzigen Parteientschadigung auf die Kosten fr das
zweltinstanzliche Verfahren nie vollkommen ausschloss. Im Urteil 4C.155/1998 vom 15.
Oktober 1998 E. 4c hielt das Bundesgericht denn auch, wie die Beschwerdefhrerin
zutreffend vorbringt, bloss fest, dieser Grundsatz gelte im Prinzip ("en principe") nur fir
das erstinstanzliche Verfahren, sel im zwelit- oder drittinstanzlichen Verfahren jedoch nicht
ohne weiteres ("sans discussion™) anwendbar. Nach der zitierten Rechtsprechung ist eine
Anwendung des Grundsatzes im zweitinstanzlichen Verfahren unter zwei kumulativen

V oraussetzungen denkbar. Zum einen muss vor diesem Verfahren, d.h. im Zeitpunkt des



Entschlusses dartiber, gegen wen im Einzelnen ein Rechtsmittel eingereicht werden soll, die
Unsicherheit Uber die ins Recht zu fassenden Beklagten ausnahmsweise in gleichem Masse
fortbestehen, wie vor dem erstinstanzlichen Verfahren (vgl. Urteil 4A_410/2011 vom 11.
Juli 2012 E. 12.5). Zum anderen durfen zwischen den (Rechtsmittel) Beklagten keine
Interessenkonflikte bestehen, aufgrund der sie begriindeten Anlass haben, sich einzeln (oder
in Gruppen mit gleichen Interessen) vertreten zu lassen.

Fur den vorliegenden Fall verneinte die Vorinstanz indessen beide dieser V oraussetzungen.
Sie fuhrte aus, die BeschwerdefUhrerin zeige nicht auf, dass und inwiefern fir sie auch noch
im Rechtsmittelverfahren eine Unsicherheit bezliglich der ins Recht zu fassenden
Beschwerdegegner bestehen sollte, nachdem die Erstinstanz die Passivlegitimation aller
Beschwerdegegner bejaht und nirgends zum Ausdruck gebracht habe, dass sie einzelne
Beschwerdegegner von einer allféligen Pflichtverletzung bzw. Haftung ausnehme. Die
Zusprechung je separater Partei entschadigungen rechtfertige sich umso mehr, alsdie
Beschwerdegegner oder Gruppen von ihnen - wie die BeschwerdefUhrerin selber einréume -
beziiglich bestimmter Teilaspekte des Rechtsstreits, insbesondere beziiglich der
Passivlegitimation, gestiitzt auf unterschiedliche Sachdarstellungen sich widersprechende
resp. entgegengesetzte Auffassungen vertrdten und insoweit auch in einem
Interessenkonflikt stiinden.

Die BeschwerdefUhrerin ficht die vorinstanzliche Feststellung Gber die zwischen den
Beschwerdegegnern bestehenden Interessenkonflikte nicht an. Ist demnach vorliegend von
solchen und von sachlichen Griinden, sich von verschiedenen Anwaélten vertreten zu lassen,
auszugehen, ist es schon aus diesem Grund nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
einzelnen Beschwerdegegnern bzw. vom selben Anwalt vertretenen Interessengruppen je
separate Parteientschadigungen zusprach.

Im Ubrigen kann auch dem Standpunkt der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die angeblich
nach wie vor bestehende Unsicherheit beztiglich der im Berufungsverfahren ins Recht zu
fassenden Beschwerdegegner nicht gefolgt werden. Sie will eine fortbestehende
Unsicherheit damit begriinden, dass die erste Instanz die Passivlegitimation samtlicher 17
Beschwerdegegner anerkannt habe, und sie damit begriindeten Anlass hatte, die Berufung
gegen alle 17 Beschwerdegegner einzureichen, die zweite Instanz indessen nur die
Passivlegitimation von 4 Beschwerdegegnern bejaht und sie fur die weiteren 13
Beschwerdegegner offen gelassen habe, womit eine Situation vorliege, in der das
erstinstanzliche Urteil die fur die Beschwerdefiihrerin bestehende Unsicherheit gerade nicht
geklart habe. Nachdem das Bezirksgericht die Passivlegitimation fir alle
Beschwerdegegner bejaht hatte, bestanden indessen jedenfalls im Zeitpunkt der Erhebung
der Berufung gegen samtliche Beschwerdegegner keine diesbeziigliche Unsicherheiten.
Wenn sich die Beschwerdefthrerin entschied, die Klageabweisung aus anderen Griinden
gegen sdmtliche Beschwerdegegner anzufechten, hat sie das volle Kostenrisiko zu tragen.
Dass die Vorinstanz die Frage der Passivlegitimation von 13 Beschwerdegegnern spéter
offen liess, ist von vornherein nicht massgeblich, da fur den Entschluss, gegen ale
Beschwerdegegner Berufung zu erheben, ohne Einfluss.

Die Beschwerde ist demnach auch in diesem Punkt unbegrindet und abzuwei sen.

E. 13

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin fir das



bundesgerichtliche Verfahren kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art.
68 Abs. 2 BGG).

Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, der Grundsatz der einfachen Partei entschadigung miisse
auch vor dem Bundesgericht Anwendung finden. Nach den erst- und zweitinstanzlichen
Urteilen sei fur die Beschwerdefthrerin die Unsicherheit Uber die ins Recht zu fassenden
Beschwerdegegner auch im Rahmen der vorliegenden Beschwerde immer noch wie vor
erster Instanz gegeben. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Denn jedenfalls ist
davon auszugehen, dass der von der Vorinstanz festgestellte und unbestritten gebliebene
Interessenkonflikt zwischen den Beschwerdegegnern oder Gruppen von ihnen nach wie vor
besteht, so dass die Beschwerdegegner begriindeten Anlass hatten, sich auch im
bundesgerichtlichen Verfahren einzeln oder in Gruppen vertreten zu lassen (vorstehende
Erwégung 12.2). Der aus Art. 759 Abs. 2 OR fliessende Grundsatz der Zusprechung einer
einzigen Parteientschadigung ist demnach auch im vorliegenden Verfahren nicht
anzuwenden. Die Beschwerdegegner haben daher je - die Beschwerdegegner 3 und 14, die
Beschwerdegegner 5, 6 und 10 sowie die Beschwerdegegner 15 a- d und 16, diesich je
gemeinsam vertreten liessen, je zusammen - Anspruch auf eine Partel entschadigung.

Gemass Art. 4 des Reglements vom 31. Marz 2006 Uber die Parteientschadigung und die
Entschédigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht (SR
173.110.210.3) betragt das Honorar im Beschwerdeverfahren bel einem Streitwert von tiber
Fr. 5 Mio. zwischen Fr. 20'000.-- und 1 Prozent. Beim vorliegenden Streitwert von rund Fr.
48 Mio. erstreckt sich der Rahmen mithin zwischen Fr. 20'000.-- und Fr. 480'000.--.
Nachdem die Rechtsschriften der Beschwerdegegner Uber weiteste Strecken wortlich
Ubereinstimmen, erscheint eine Parteientschadigung von je Fr. 80'000.-- angemessen, in der
die Mehrwertsteuer bereits enthalten ist ( BGE 125V 201 E. 4b mit Hinweisen). Der
denjenigen Anwaélten, die mehrere Beschwerdegegner vertreten, dadurch anfallende

K oordinationsaufwand, den die Vorinstanz bel der Bemessung der Entschadigungen fir das
Berufungsverfahren berticksichtigt hatte, durfte fir die Beantwortung der vorliegenden
Beschwerde nicht mehr in gleicher Weise angefallen sein, so dass sich vorliegend keine
Erhéhung der entsprechenden Entschédigungen rechtfertigt.
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