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Regeste

assistance judiciaire | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

La cour cantonale a confirmé le rejet de la demande d'assistance judiciaire formée par le
recourant. |l sagit |a d'une décision incidente, notifiée séparément, qui est de nature a
causer un pré§judice irréparable au justiciable; elle peut par conséquent faire I'objet d'un
recours immédiat au Tribunal fédéral (art. 93 a. 1let. aLTF; cf. ATF 133 1V 335 consid.
4p. 338; 1291 129 consid. 1.1 p. 131). Selon le principe de I'unité de la procédure, lavoie
de droit contre une décision incidente correspond a celle ouverte dans la cause au fond (
ATF 133111 645 consid. 2.2 p. 647; cf. également ATF 134 V 138 consid. 3 p. 144). L' art.
5lal.1let.cLTF précise acet égard que lorsque e recours a pour objet une décision
incidente, la valeur litigieuse est déterminée par les conclusions restées litigieuses devant
I'autorité compétente sur le fond. En I'espece, la valeur litigieuse de I'action en libération de
dette dépasse largement |e montant de 30'000 fr., de sorte que e recours en matiére civile
estouvert (art. 74a. 1let. bLTF). Au surplus, I'arrét attaqué, rendu sur recours, émane
d'une autorité judiciaire cantonal e supérieure statuant en derniére instance (art. 754al. 1 et 2
LTF). Interjeté par la partie qui n'a pas obtenu le bénéfice de I'assistance judiciaire limitée a
la dispense du paiement desfraisjudiciaires (art. 76 a. 1 LTF), le recours est en principe
recevable, puisqu'il aété déposé dansledélai (art. 100a. 1LTF) etlaforme (art. 42 LTF
) prévus par laloi.

E.2

Dans son mémoire, sous letitre «Les faits», le recourant expose, sur une dizaine de pages,
sa propre version des faits, censée démontrer en quoi |a décision entreprise procede de
I'arbitraire; il renvoie tres souvent al'«appréciation» du Tribunal fédéral ou al'«absence de
preuve du contraire». Ce faisant, le recourant semble oublier que le Tribunal fédéral conduit
son raisonnement juridique sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105 al.
1LTF) et quil ne peut Sen écarter que si les constatations factuelles de I'autorité cantonale
ont été établies de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire
tellequel'entend ' art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 11 304 consid. 2.4) - ou
en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105 al. 2LTF). Or, Sil entend critiquer
des constatations de fait de I'autorité précédente, le recourant doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées. A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui
qui est contenu dans |'acte attaqué ( ATF 136 | 184 consid. 1.2 p. 187 et les arréts cités). En
particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type appellatoire
portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104



s. et les arréts cités). En I'espéece, faute d'une motivation précise, la cour de céans
n'‘examinera pas les faits prétendument omis ou retenus de maniere arbitraire par I'autorité
cantonale, que le recourant expose dans la premiére partie de son mémoire. Dans cette
mesure, le recours se révéle irrecevable.

E.31

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violélesart. 117 CPC et 29 al. 3 Cst. en
jugeant que son action en libération de dette était dénuée de chances de succes. A son avis,
des investigations supplémentaires, en particulier |'audition des parties et de tiers, étaient
nécessaires pour déterminer la volonté réelle et commune des parties, a savoir si le
recourant avait réellement reconnu, par sa signature, I'exigibilité des deux créances

mentionnées dans la lettre du 12 décembre 2008 et si labanque F. ['avait compris
dans ce sensou s, en apposant sa signature assortie d'adjonctions, le recourant avait
formul € une contre-offre qui N'avait pas été acceptée par la banque F. .Selonle

recourant, la cour cantonale ne pouvait pas se borner ainterpréter lalettre du 12 décembre
2008. Le recourant fait également valoir que la cour cantonale a établi les faits de maniére
manifestement inexacte en retenant, sur la base dudit courrier contresigné par le débiteur,
gue celui-ci avait reconnu que les créances mentionnées dans cette lettre étaient exigibles.
Par ailleurs, il fait observer que I'échéance des créances était déterminée par les contrats de
prét, gue labanque F. N'ajamais produits. La cour cantonale aurait ainsi de

mani ére insoutenable considéré que le défaut de production de ces contrats n'‘avait aucune
incidence sur les chances de succes de I'action en libération de dette.

E.3.2

Contrairement a ce que le recourant prétend, la cour cantonale n'a pas appliquél’ art. 117
CPC alademande d'assistance judiciaire formulée dans |e cadre de I'action en libération de
dette, mais sest fondée directement sur I" art. 29 al. 3 Cst. Dureste, I" art. 117 CPC n'est pas
applicable alarequéte du recourant. En effet, I'action au fond a été introduite en 2010, avant
I'entrée en vigueur du CPC, et reste soumise al'ancien droit de procédure (art. 404 a. 1
CPC), ce qui vaut également pour la demande - incidente - tendant a I'exonération des frais
judiciaires, méme si celle-ci a été déposeée en 2011 (DENIS TAPPY, in Code de procédure
civile commenté, 2011, n° 21 ad art. 404). La gquestion est toutefois dénuée de portée
pratique en I'occurrence, puisque la condition des chances de succes, litigieuseici, est
appréhendée de maniére identique par lesart. 117 CPC et 29 al. 3 Cst. (Message relatif au
code de procédure civile suisse du 28 juin 2006, FF 2006 6913, ch. 5.8.4; TAPPY, op. cit.,
n° 6 ad art. 117; VIKTOR RUEGG, in Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2010, n° 5 ad art. 117).

E.33

Selon lajurisprudence, un proces est dénué de chances de succes lorsque les perspectives de
le gagner sont notablement plus faibles que les risques de | e perdre et qu'elles ne peuvent
étre considérées comme sérieuses, au point qu'un plaideur raisonnable et de condition aisée
renoncerait a sy engager en raison desfrais qu'il sexposerait a devoir supporter (ATF 133
[11 614 consid. 5 p. 616; 129 | 129 consid. 2.3.1 p. 135/136; 128 1 225 consid. 2.5.3 p. 236;
125 |1 265 consid. 4b p. 275). La situation doit étre appréciée au moment du dépbt de la
requéte et sur la base d'un examen sommaire ( ATF 133 111 614 consid. 5 p. 616 et les arréts
cités). Laprocédure d'octroi de |'assistance judiciaire gratuite ne doit pas constituer une
sorte de proces atitre pr§judiciel. Les alégations du requérant doivent étre vérifiées.



L'autorité peut tenir compte des faits connus d'elle, sils sont avérés; lorsqu'elle sachemine
versle refus de I'assistance judiciaire, elle ne peut ni ignorer des faits qui tendraient a
I'admission de la cause, ni renoncer a élucider la portée de faits essentiels encore peu clairs.
Sil est inadmissible d'attendre I'administration des mesures probatoires pour se déterminer
sur les chances de succeés, I'autorité d'octroi de I'assistance judiciaire a néanmoins le pouvoir
d'entreprendre une appréciation des preuves et des offres de preuves, pour autant que
celle-ci soit nécessaire al'évaluation des perspectives de succes. En général, dansla
procédure d'octroi de |'assistance judiciaire pour un proces civil ordinaire, |I'appréciation se
fait sur la base des piéces produites, soit de la preuve par titres (arrét 4P.264/2005 du 17
janvier 2006 consid. 4.1.2; arrét 4P.155/2002 du 2 septembre 2002 consid. 3.1 et les
références).

E.41

En I'espéece, |e recourant a ouvert une action en libération de dette, tendant a faire constater
gu'il ne doit pas alabanque F. le montant de 400'000 fr. qui résulte de la cédule
hypothécaire grevant la parcelle n° 200 de lacommune de W. . Parallélement, il a
déposé trois autres actions en libération de dette qui portent sur six autres cédules grevant
les parcellesn® 198, n° 261 et n° 940 de lacommune de W. . Toutes les cédules
hypothécaires en cause garantissent |es préts hypothécaires accordés par la banque

F. dansle cadre de larelation bancaire n® fff. Ce point n'est pas remis en cause par
le recourant. Par ailleurs, toute I'argumentation du recours atrait aux chances de succés de
I'action en libération de dette. Elle ne porte pas sur les conclusions en paiement que le
recourant aformées parallélement al'action en libération de dette, de sorte que la cour de
céans n'a pas a examiner ce point.

E.42

L'action en libération de dette a pour objet la constatation de I'inexistence ou de
I'inexigibilité de la créance invogquée par le créancier poursuivant au moment de la
notification du commandement de payer (ATF 9511 617 consid. 1 p. 620; arrét
5A_127/2010 du 7 septembre 2010 consid. 3.1, in S12011 | p. 133 consid. 3.1). Dans ce
type d'action en constatation négative, le fardeau de |'allégation et le fardeau de la preuve
résultant de ' art. 8 CC ne sont pas renversés. || appartient donc au poursuivant de prouver
I'existence et I'exigibilité de la créance (PIERRE-ROBERT GILLIERON, Poursuite pour
dettes, faillite et concordat, 4e éd. 2005, n° 811 p. 161). En I'espéce, le proces est [imité aun
seul probléme, celui del'exigibilité de la créance de la banque F. . Selon les
demandes en libération de dette parall€les, la banque F. n'a pas prouvé gue les
créances issues des préts hypothécaires accordés dans le cadre de larelation bancaire n° fff
(créances causal es) étaient exigibles et, par conséguent, que les créances incorporées dans
les cédules hypothécaires (créances abstraites) |'étaient également. Pour apprécier les
chances de succes des actions en libération de dette, la cour cantonale, ala suite du premier
juge, sest fondée sur lalettre de la banque F. du 12 décembre 2008 annotée et
contresignée par le recourant. Elle ajugé qu'en signant ce document, le recourant avait
reconnu |'exigibilité des deux créancesy mentionnées d'un montant total de l'ordre de
14'000'000 fr., lesquelles correspondai ent au remboursement de deux préts hypothécaires
accordés dans le cadre de larelation bancaire n° fff. La question se pose de savoir si
I'autorité pouvait nier les chances de succes de I'action en libération de dette sur la base de
lalettre précitée, contresignée par le recourant, ou si la portée des faits essentiels n'était
alors pas suffisamment claire pour refuser le bénéfice de I'assistance judiciaire.



E.4.3

Comme on l'avu, le juge appel é a statuer sur une requéte d'assistance judiciaire se fonde en
principe sur les piéces produites. En I'espéce, le juge disposait de lalettre du 12 décembre
2008 de labanque F. , comportant la signature du recourant. En soi, une lettre de
la banque indiquant des créances et |leurs échéances, contresignée par le débiteur, est a
méme de démontrer |'existence desdites créances et leurs échéances. Du reste, dans le cas
présent, le recourant ne prétend pas que les préts en question n'existent pas ou que les dates
des échéances figurant dans la lettre litigieuse ne sont pas correctes. || se borne ainvoquer
I'absence de production des contrats de prét hypothécaire dans la procédure. Dans ces
conditions, lefait de se fonder uniquement sur lalettre du 12 décembre 2008 contresignée
par le recourant pour apprécier I'exigibilité des créances hypothécaires n'apparait pas
contraire aux principes résultant del' art. 29 al. 3 Cst.

E.44

Il reste & examiner si, comme les instances cantonales |'ont retenu, le recourant a reconnu
I'exigibilité des créances. La lettre du 12 décembre 2008 fait référence a un récent entretien
entre le recourant et la banque F. sur «l'ensemble de [leurs] relations», al'issue
duquel aucun accord n'est intervenu. Il ressort du courrier litigieux que le recourant doit
encore réfléchir et qu'il a demandé ala banque de «patienter» jusqu'afin janvier 2009. La
banque F. sest déclarée d'accord d'accéder a cette requéte, a condition que le
recourant et le représentant de sa soeur reconnaissent, par leur signature sur le double de la
lettre, que deux créances de 5'994'000 fr. et de 8'000'000 fr. en préts hypothécaires dans la
relation n° fff sont «duels] et exigible]s]» et qu'elles portent intérét a4 % desle 30
septembre 2008, respectivement le 4 novembre 2008. L e recourant a contresigné le double
de cette |ettre aprés avoir gjouté la mention «Pour accord sur la présente avec les
annotations ci-dessus.» En précisant qu'il donnait son «accord sur la présente», le recourant
amanifestement reconnu I'exigibilité des deux créances, conformément ala condition posée
par la banque pour n'entreprendre aucune démarche jusgu'afin janvier 2009. Dans les
annotations dont il fait état, e recourant précise uniquement que, en ce qui le concerne,
I'ensembl e des relations avec la banque F. comprend également le prét accordé
sous larelation bancaire n° hhh. Cette adjonction ne change rien au fait que le recourant a
appose sa signature «sur la présente», laquelle mentionne clairement que |'engagement de la
bangue de ne rien entreprendre a l'encontre des débiteurs jusgu'a fin janvier 2009 est
conditionné ala reconnaissance par le recourant et le représentant de sa soeur del'exigibilité
de deux créances hypothécaires échues résultant de larelation bancaire n° fff. Le recourant
soutient qu'en annotant lalettre du 12 décembre 2008, il a formulé une contre-offre qui
appelait une acceptation de la part de labanque. |l ne précise toutefois pas sur quoi aurait
porté exactement cette contre-offre, se bornant aindiquer qu'il sagissait pour lui de trouver
une solution globale dans ses relations contractuelles avec labanque. C'est le lieu d'observer
gue I'échange de correspondance de décembre 2008 ne portait pas sur le fond des relations
contractuelles entre les parties, mais uniquement sur la question de savoir si €, le cas
échéant, pendant combien de temps la banque F. adlait attendre avant de procéder
ades démarches al'encontre des débiteurs. En effet, le recourant a tout d'abord demandé un
déla deréflexion et labanque lui arépondu qu'elle était d'accord de «patienter» jusqu'afin
janvier 2009 moyennant une reconnaissance d'exigibilité. Dans ce contexte, lasimple
mention d'un prét accordé par labanque F. dans le cadre d'une autre relation
bancaire que celle citée sous larubrique de lalettre litigieuse, sans adjonction ni réserves, se



comprend nécessairement comme une précision du débiteur, qui entend que ledit prét soit
traité comme les autres préts en cause et que la banque reste inactive jusqu'alafin janvier
2009 également en ce qui concerne larelation bancaire n° hhh. Or, unetelle précision n'est
pas propre a modifier de quelque facon la portée de la signature du débiteur telle que décrite
ci-dessus. Contrairement a ce que le recourant soutient, la cour cantonale n'a dés lors pas
verse dans |'arbitraire en retenant que, par sa signature apposée sur lalettre du 12 décembre
2008, le recourant avait reconnu |'exigibilité des deux créances mentionnées dans ce
courrier.

E.45

Lasituation résultant des é éments a disposition lors de I'introduction de |'action en
libération de dette apparait suffisamment claire. L'exigibilité des créances hypothécaires
garanties notamment par la créance cédulaire, objet de I'action en libération de dette, n'est
guere contestable; il en vade méme de I'exigibilité de la créance cédulaire elle-méme.
L'arrét attaqué ne consacre ainsi aucune violation del' art. 29 al. 3 Cst. en confirmant que le
proces en libération de dette est dénué de chances de succes et en refusant pour ce motif le
bénéfice de |'assistance judiciaire au recourant. En conclusion, |e recours serarejeté dans la
mesure ou il est recevable.

E.5

Prenant apparemment en considération cette hypothese-13, le recourant a présenté une
conclusion subsidiaire tendant a lafixation d'un nouveau délai pour procéder al'avance de
frais dans la procédure cantonale. Dépourvu de toute motivation, ce chef de conclusions est
irrecevableauregarddel' art. 42al. 1 et 2LTF.

E.©6

Il résulte de ce qui précéde que le recours était voue al'échec. Par conséquent, la demande
d'assistance judiciaire formulée par e recourant serarejetée en application del' art. 64 al. 1
LTF. L'arrét rendu dans la présente cause est similaire a ceux rendus parallélement dansles
causes 4A_592/2011, 4A_594/2011 et 4A_598/2011. Il convient d'en tenir compte dansla
fixation desfraisjudiciaires misalacharge du recourant (art. 65a. 2 et art. 66 a. L LTF).
Aucuns dépens ne seront alloués al'intimé (art. 68 a. 3LTF).
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