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Regeste

mandat; reddition de compte, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 143 111 140 consid. 1; 141 111 395 consid. 2.1; 135 11l 212 consid. 1).

E.11

L e recours est notamment recevable contre les décisionsfinalesau sensdel' art. 90 LTF,
les décisions partielles définiesal’ art. 91 let. aet b LTF et les décisions incidentes
remplissant les conditions posées al' art. 93 a. 1let. aoub LTF . Ledroit alareddition de
compte fondé sur |' art. 400 al. 1 CO est une prétention de droit matériel. En tant que droit
accessoire indépendant, il peut faire I'objet d'une action en exécution ( ATF 141 111 564
consid. 4.2.2; 140 111 409 consid. 3.2; 138 11l 728 consid. 2.7). La cour cantonale aainsi
statué définitivement sur les conclusions préalables en reddition de compte du recourant.
Mais son prononcé ne met pas fin au proces, qui se poursuit sur les demandes en paiement
tant principale que reconventionnelle. L'arrét attaqué n'est donc pas une décision finale au
sensdel' art. 90 LTF . Laquestion se pose Sil ne doit pas étre qualifié de décision partielle
ausensdel' art. 91 LTF, laquelle se définit comme une variante de la décision finale (cf.
ATF 141 111 395 consid. 2.2 et les arréts cités). Le recourant prétend exercer une action
échelonnée, la demande en reddition de compte devant I'amener a pouvoir amplifier et
chiffrer plus précisément ses prétentions en remboursement de commissions cachées. Dans
le cas d'une action échelonnée, le Tribunal fédéral alaissé la question ouverte de savoir si le
jugement accueillant |a demande auxiliaire en reddition de compte était une décision
partielle au sensdel’ art. 91 let. aLTF ou une décision incidente au sensdel’ art. 93 al. 1
LTF, déslors que, detoute maniere, il pouvait étre déféré au Tribunal fédéral sans égard
aux conditionsdel' art. 93 al. 1 LTF (arrét 4A_142/2014 du 2 octobre 2014 consid. 1). En
I'espece, I'action en reddition de compte n'est pas seulement liée ala demande
reconventionnelle en paiement que le recourant présente comme non chiffrée au sensde'
art. 85 CPC , maistend également, selon ses propres dires, a obtenir les documents et
informations lui permettant de contrdler I'activité de la bangue lors de I'appel de marge et la
liquidation de ses positions €t, le cas échéant, de fonder sa contestation du montant réclamé
dans la demande principale. Comme elles auraient pu faire I'objet d'un proces distinct, les
conclusions en reddition de compte du recourant réalisent la premiére condition de
I'indépendance au sensdel’ art. 91 let. aLTF ( ATF 13511l 212 consid. 1.2.2 et les
références). La décision statuant définitivement sur les conclusions préalables en cause n'est
en outre pas susceptible d'entrer en contradiction avec le jugement qui statuera
définitivement sur le sort des autres prétentions litigieuses (cf. ATF 135 111 212 consid.



1.2.3). Il sensuit que |'arrét attaqué est une décision partielle qui peut faire I'objet d'un
recoursselon ' art. 91 let. aLTF.

E.12

Ladécision attaquée a é&té rendue en matiere civile (art. 72 al. 1 LTF ) dans une affaire
pécuniaire (cf. ATF 126 111 445 consid. 3b). En cas de recours contre une décision partielle,
lavaleur litigieuse est déterminée par |'ensemble des conclusions qui étaient litigieuses
devant |'autorité qui arendu cette décision (art. 51 a. 1 let. b LTF). Faisant valoir que le
montant d'une demande reconventionnelle et celui de la demande principale ne sont pas
additionnés (art. 53 al. 1 LTF), I'intimée soutient que les conclusions en reddition de
compte, prises en lien avec |'action reconventionnelle en paiement d'un montant de I'ordre
d'une dizaine de milliers de francs, n'atteindraient pas la valeur litigieuse de 30'000 fr.
ouvrant le recours en matiére civile sans condition dans les affaires pécuniaires au sens de '
art. 74a. 1let. bLTF . A tort. Certes, dans une procédure en reddition de compte fondée
sur I' art. 400 CO, lavaleur litigieuse sapprécie en fonction des prétentions pécuniaires
auxquelles les renseignements ou documents requis peuvent servir de fondement (cf. ATF
126 111 445 consid. 3b; arrét 4A_640/2016 du 25 septembre 2017 consid. 1 et les arréts
cités). Or, comme on |'avu, le recourant entend sappuyer sur les informations et documents
requis non seulement pour obtenir le remboursement de commissions indues, mais
également en vue de contester |e solde débiteur réclamé par I'intimée dans la demande
principale. Les montants en jeu dépassant largement le seuil de 30'000 fr., le recours en
matiere civile est ouvert. || Sensuit que le recours congtitutionnel subsidiaire interjeté
paraléement est irrecevable (art. 113 LTF).

E.13

Au surplus, I'arrét attaqué a été rendu par le tribunal supérieur institué comme autorité
cantonal e de derniere instance, lequel a statué sur recours ( art. 75 LTF ). Le recourant, qui
n'a pas obtenu entiérement gain de cause, ala qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF).
Déposé dansledéal (art. 100al. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi, le
recours est en principe recevable, sous réserve de |'examen des griefs particuliers.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art.
108 al. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridiques manifestes. Il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4; 140 111 86 consid. 2, 115
consid. 2; 137 111 580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit
d'office, il n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et
motivé de fagon détaillée (art. 106 al. 2LTF ; ATF 144 11 313 consid. 5.1; 142 11 369
consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4; 139 | 229 consid. 2.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de cette autorité que si elles sont
manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art.



1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires" (ATF 1431 310 consid.
2.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140 111 115 consid. 2; 135 [11 397 consid. 1.5). Encore faut-il
que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF).
Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend
attaquer les faits constatés par I'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére
circonstanciée en quoi les conditions précitées seraient réalisées ( ATF 140 |11 16 consid.
1.3.1 et lesréférences). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 145 IV
154 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4; 140 111 264 consid. 2.3). Si elle souhaite obtenir un
complétement de I'état de fait, la partie doit aussi démontrer, par des renvois précis aux
piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédente en conformité avec lesrégles
de procédure les faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats
(ATF 140111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (
at.99a.1LTF).

E.3

Le recourant étant domicilié al'étranger, la cause est de nature internationale (art. 1 al. 1
LDIP). Les parties au contrat ayant choisi le droit suisse, ce droit régit leurs rapports
contractuels (art. 116 al. 1 et 2 LDIP).

E.4

Il convient de poser tout d'abord le cadre du litige sur reddition de compte. Il n'est pas
contesté que la banque n'était pas au bénéfice d'un mandat de gestion et Sengageait
uniquement a exécuter les ordres du client (relation bancaire execution only ) sur la base
d'un contrat de commission. Le recourant, qui disposait également d'un crédit de la banque,
investissait dans des produits structurés émis par |'intimée, notamment en concluant avec
elle des contrats portant sur des options OTC liées a des paires de devises. || basait sa
stratégie en particulier sur le taux plancher du franc suisse face al'euro, de sorte que
I'abandon de celui-ci par laBNS le 15 janvier 2015 a déprécié son portefeuille au point que
ses comptes présentaient un découvert trésimportant. A la suite du refus du recourant
d'honorer I'appel de marge de 7'530'000 fr. du 16 janvier 2015, la bangque aliquidé
I'ensembl e des positions, mis un terme au crédit et établi le solde débiteur du
compte-courant a 2'783711,85 euros, prétention faisant I'objet de la demande en paiement
principale. Par lareddition de compte fondée sur I' art. 400 CO , le recourant demande des
informations et des documents sur I'activité de la banque scindée en deux périodes: de
I'ouverture du compte en 2010 jusgu'a |'abandon du taux plancher EUR/CHF, d'une part, et
de I'appel de marge du 16 janvier 2015 jusgu'a |'établissement du solde débiteur final,
d'autre part. Pour la premiére période, le recourant cherche avant tout a vérifier si les colts
et marges préleveés par la bangue sur les produits lors des souscriptions et dénouements sont
raisonnables ou Sils ne constituent pas des marges exagérément é evées sous forme de
commissions cachées; il veut également savoir depuis quand la banque était au courant que
le taux plancher allait étre abandonné, afin de déterminer si elle n'a pas méconnu son devoir
d'information sur les risques encourus. Pour la seconde période, le recourant cherche a
vérifier comment la banque a valorisé les options figurant dans son portefeuille au moment
de I'appel de marge et comment ces options ont été dénouées. Pour la période précédant



I'appel de marge, la cour cantonale a constaté que le recourant n‘avait jamais émis la
moindre contestation au sujet des opérations effectuées par la banque. |1 paraissait en outre
douteux, au regard des conditions générales de la banque et des autres clauses contractuelles
approuveées par le client, que ce dernier ait encore la possibilité de soulever une quelconque
contestation au sujet de transactions aussi anciennes. La Cour de justice en a conclu que le
recourant ne disposait d'aucun intérét |égitime a obtenir I'ensemble des documents qu'il
réclamait (une seconde fois pour certains), dont le rassemblement exigerait de la banque un
travail considérable et disproportionné. Le recourant n'a obtenu gain de cause que pour les
rapports d'investi ssement mensuels complets de novembre 2010 a décembre 2013 - la
fourniture de ces documents ne paraissant ni chicaniéere ni source d'un travail démesuré -
ainsi que sur le non-caviardage de pieces déaremises par labanque. En outre, la Cour de
justice a motivé spécifiquement le refus des rensel gnements réclamés sous conclusions xi
(évaluations quotidiennes des options du ler janvier 2014 au 31 janvier 2015), xiii (calculs
de marge quotidiens jusgu'au 19 janvier 2015) et xvi (recherche sur I'évolution du cours des
monnaies du ler janvier 2014 au 31 janvier 2015), en relevant que I'appel de marge est en
principe destiné a protéger la banque contre I'insolvabilité de son client, et non pas a
prévenir ce dernier des risques liés a son portefeuille de titres. Pour la période de I'appel de
marge et de laliquidation, la cour cantonale n'a pas reconnu le droit du recourant a obtenir
plus d'informations et de documents que ceux déja fournis par la banque, sauf en ce qui
concerne lamaniere dont la banque a valorisé les options figurant dans le portefeuille au 15
janvier 2015 et a calculé les premiums lors des opérations de dénouement (conclusions x et
xiv de la demande en reddition de compte) et en ce qui concerne les rémunérations versées
par labanque &4 B2. (conclusion xx).

E.5

Avant d'examiner les griefs soulevés dans e recours, |e rappel des principes en matiere de
reddition de compte au sensde " art. 400 al. 1 CO simpose. Selon cette disposition, le
mandataire est tenu, ala demande du mandant, de lui rendre en tout temps compte de sa
gestion et de lui restituer tout ce qu'il arecu de ce chef, a quelque titre que ce soit. Le devoir
de rendre compte ( Rechenschaftspflicht ), comme le devoir de restituer ( Herausgabepflicht
), ont pour but de garantir le respect de I'obligation de diligence et de fidélité du mandataire
(art. 398 al. 2 CO) et de sauvegarder les intéréts du mandant ( ATF 146 I11 435 consid.
4.1.3.1; 143111 348 consid. 5.1.1; 139 111 49 consid. 4.1.2; 138 111 755 consid. 5.3).

L 'obligation de rendre compte - qui comprend I'obligation de renseigner (
Informationspflicht ) ( ATF 141 111 564 consid. 4.2.1) et celle de présenter des comptes (cf.
ATF 11011 181 consid. 2) - doit permettre au mandant de contrdler |'activité du mandataire
(ATF 146 111 435 consid. 4.1.3.1; 143 111 348 consid. 5.1.1). L'obligation de restitution, qui
est un aspect de I'obligation de fiddlité del' art. 398 al. 2 CO , tend a sauvegarder les intéréts
du mandant, en prévenant d'éventuels conflits d'intéréts avec le mandataire. Elle a pour
objet non seulement ce que le mandataire arecu du mandant ou a lui-méme créé, mais
également ce qu'il aregu detiers, qu'il Sagisse de biens regus du fait de I'exécution directe
du mandat ou d'avantages indirects percus dans e cadre de |'exécution du mandat (comme
par exemple lesrabais, les provisions, les pots-de-vin, les ristournes ou les rétrocessions) (
ATF 143111 348 consid. 5.1.2 et les arréts cités). Lareddition de compte comprend toutes
les informations pertinentes pour vérifier si I'activité exercée par le mandataire correspond a
une bonne et fidéle exécution du mandat (cf. WALTER FELLMANN, Berner Kommentar,
1992, nos 19 et 20 ad art. 400 CO ). Gréce al'information obtenue, le mandant sera, le cas
échéant, en mesure de réclamer des dommages-intéréts fondés sur |a responsabilité du



mandataire; il connaitra également I'objet de I'obligation de restitution ( ATF 141 |11 564
consid. 4.2.1 et les arréts cités). L'obligation de rendre compte est limitée aux opérations
concernant le rapport de mandat ( ATF 139 111 49 consid. 4.1.3). Pour satisfaire a son
obligation de rendre compte, le mandataire doit informer |e mandant de maniéere compl éte et
véridique et lui remettre tous les documents concernant les affaires traitées dans I'intérét de
son cocontractant. Font exception les documents purement internes, tels que les études
préalables, les notes, les projets, le matériel rassembl é et la comptabilité. L'obligation de
rendre compte porte en tout cas sur lesinformations nécessaires afonder I'obligation de
restitution, mais elle peut étre plus large et concerner des documents non soumis a
I'obligation de restitution, celle-ci ne visant pas le contréle de I'activité du mandataire ( ATF
143 111 348 consid. 5.3.1). Il faut donc différencier entre les documents internes (non
soumis al'obligation de restitution), dont le contenu doit étre porté sous une forme
appropriée ala connaissance du mandant pour lui permettre de contrdler I'activité du
mandataire, et les documents purement internes qui ne sont de toute fagon pas pertinents
pour vérifier si le mandataire a exécuté le mandat conformément au contrat. Si un document
interne est en principe soumis al'obligation de rendre compte, cela ne signifie pas encore
gu'il doit étre présenté au mandant sans autre examen. Au contraire, il faut en pareil cas
procéder aune pesée dintéréts, I'intérét du mandataire au maintien du secret devant étre pris
en compte; dans un cas concret, laremise du document pourraainsi prendre laforme
d'extraits ( ATF 146 |11 435 consid. 4.1.3.1; 139 111 49 consid. 4.1.3). L'éendue de
I'obligation de renseigner dépend du type de mandat en jeu (FELLMANN, op. cit., n° 25 ad
art. 400 CO ). En matiére bancaire, le client aintérét a étre informé notamment de tous les
faits nécessaires pour déterminer si la banque a exécuté le contrat avec diligence et si elle
Sen est tenue aux instructions (arrét 4A_522/2018 du 18 juillet 2019 consid. 4.2.2.1). Les
renseignements fournis doivent couvrir tous les él éments permettant au client de
comprendre |les opérations effectuées et d'étre éclairé sur les éventuelles erreurs du
mandataire (LAURA JACQUEMOUD-ROSSARI, Reddition de comptes et droit aux
renseignements, in SJ 2006 |1 p. 27). Le droit alareddition de compte trouve ses limites
danslesréglesdelabonnefoi (ATF 143 111 348 consid. 5.1.1; 139 11l 49 consid. 4.1.2). A
teneur del' art. 2 al. 2 CC, I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi.
L'existence d'un abus de droit se détermine selon |'ensemble des circonstances du cas
d'espéce ( ATF 138 111 425 consid. 5.2; 135 111 162 consid. 3.3.1). Elle doit étre reconnue
lorsque I'exercice du droit par le titulaire ne répond a aucun intérét digne de protection, qu'il
est purement chicanier ou encore qu'il tend a servir des intéréts qui ne correspondent pas a
ceux que laregle est destinée aprotéger (ATF 141 111 119 consid. 7.1.1). La prétention en
reddition de compte ne mérite ainsi pas d'étre protégée lorsgue le mandant posséde déjales
informations requises ou serait en mesure de les obtenir en consultant ses propres
documents, alors que le mandataire ne pourrait les fournir qu'avec les plus grandes
difficultés ( ATF 139 I11 49 consid. 4.5.2; arrét 4C.206/2006 du 12 octobre 2006 consid.
4.3.1). Il en vade méme lorsque le mandant n'a formé aucune requéte durant des années,
sans émettre de réserve et sans qu'aucun é ément nouveau justifiant des explications
n'apparaisse (arrét 4C.206/2006 précité consid. 4.3.1), par exemple lorsgue pendant
longtemps le mandant n'a jamais contesté les notes d'honoraires qui lui étaient présentées et
réclame soudain, al'occasion d'un litige, des précisions aleur sujet (arrét 4A_144/2012 du
11 septembre 2012 consid. 3.2.2).

E.6



Invoquant les art. 29 Cst. et 152 CPC, le recourant reproche tout d'abord ala cour cantonale
d'avoir violé son droit ala preuve en refusant "arbitrairement”, al'instar du premier juge, de
désigner un expert afin d'établir quels renselgnements étaient encore manguants apres la
fourniture d'informations partielles par la banque. La mesure probatoire que le recourant a
sollicitée dans son bordereau de preuves du 3 mai 2018 vise a soumettre les explications et
documents fournis par la banque - en particulier les captures d'écran du systéme... - aun
expert apte a dire, grace a ses connaissances techniques, sils suffisent alui rendre compte
par rapport aux conclusionsix, X et xiv; celles-ci sont relatives aux cancellation agreements
, aux modeles d'évaluation et méthode de calcul permettant de valoriser les options, ainsi
gu'aux détails relatifs aux calculs des premiums liés a toutes les transactions. Le recourant
observe que, contrairement au premier juge qui n'aurait pas procédé a cet examen, la cour
cantonale sest, pour sa part, prononcée sur la question de savoir quels renseignements et
paramétres devaient, e cas échéant, encore étre fournis par la banque pour permettre de
vérifier lavalorisation des produits figurant dans e portefeuille du recourant. Or, ce faisant,
elle se serait fiée arbitrairement & ses propres compétences, alors qu'un expert financier
Savérerait nécessaire pour clarifier les aspects techniques des options exotiques en cause.
Pour le recourant, I'expertise doit également lui permettre de compléter ou préciser sa
demande en reddition de compte afin de se défendre par rapport aux soldes débiteurs que la
banque lui réclame et de soutenir ses conclusions reconventionnelles en paiement découlant
de la perception de trés probables commissions cachées et autres marges lors des
valorisations des options et paiement des premiums .

E.6.1

Ledroit alapreuve est une composante du droit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst.
; il se déduit également de|' art. 8 CC et trouve désormais une consécration expresse al' art.
152 CPC ( ATF 143111 297 consid. 9.3.2; 138 111 374 consid. 4.3.1). |l confére au
justiciable le droit de faire administrer les moyens de preuve adéquats qu'il propose
régulierement et en temps utile al'appui de faits pertinents pour le sort du litige (ATF 140 |
99 consid. 3.4; 133 111 295 consid. 7.1; 129 111 18 consid. 2.6). En revanche, le droit ala
preuve n'est pas mis en cause lorsque le juge, par une appréciation anticipée, arrive ala
conclusion gue la mesure requise n'apporterait pas la preuve attendue, ou ne modifierait pas
la conviction acquise sur la base des preuves dgarecueillies ( ATF 143 [11 297 consid.
9.3.2; 1411 60 consid. 3.3; 138 111 374 consid. 4.3.2; 129 111 18 consid. 2.6). Le recourant
doit alorsinvoquer I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'appréciation des preuves, en motivant son
grief conformément aux exigences plus strictesdel' art. 106 al. 2 LTF (ATF 1371 58
consid. 4.1.2; 134 11 244 consid. 2.2). L'expertise est I'un des moyens de preuve admis par le
CPC (art. 168 4a. 1let . d et art. 183 ss). Un droit ala preuve par expertise peut résulter
expressément du droit fédéral (par exemplel' art. 450e al. 3 CC ), maisil peut auss exister
lorsgue I'expertise apparait comme le seul moyen de preuve adéquat, en particulier lorsque
le juge n'est pas a méme de résoudre, sur la base de ses propres connaissances, la question
qui lui est soumise (arréts 4A_328/2018 du 27 ao(t 2019 consid. 6.1; 4A_431/2015 du 19
avril 2016 consid. 5.1.3; 4A_307/2013 du 6 janvier 2014 consid. 2.1.1). L'expert judiciaire a
pour tache d'informer le juge sur des régles d'expérience ou sur des notions relevant de son
domaine d'expertise, délucider pour le tribunal des questions de fait dont la vérification et
I'appréciation exigent des connai ssances spéciales - scientifiques, techniques ou
professionnelles - ou de tirer, sur la base de ces connaissances, des conclusions sur des faits
existants; il est I'auxiliaire du juge, dont il compléte les connaissances par son savoir de
spécialiste (arrét 4A_255/2019 du 20 décembre 2019 consid. 6.3.3; ATF 118 la 144 consid.



1c et les références citées).

E.6.2

Lorsqu'une prétention matérielle en reddition de compte est exercée, |'étendue de
I'information a communiquer par le mandataire se détermine en partant des conclusions du
mandant (FELLMANN, op. cit., n° 25 ad art. 400 CO ). En I'espece, face alatreslarge
reddition de compte demandée par le recourant, e juge était confronté a plusieurs questions.
Il devait déterminer dans quelle mesure I'activité de la banque pouvait étre control ée,
singuliérement sur quelles opérations exécutées dans le cadre de larelation bancaire
I'intimée avait |'obligation de fournir des informations et des documents. |l sagit la d'un
travail juridique relevant de I'application de ' art. 400 CO et des regles de la bonne foi, pour
lequel le recours a un expert judiciaire n'entre pas en considération. La cour cantonale a
admis implicitement que la bangue devait rendre compte pour I'activité exercée de I'appel
de marge alaliquidation des positions. L'objet de la preuve ala charge du recourant portait
alors sur les informations nécessaires pour vérifier si cette activité correspondait a une
bonne et fidéle exécution du contrat. Les documents et informations réclamés par le
recourant pour cette période consistaient dans les cancellation agreements pour les options
figurant dans son portefedille, les modeles d'évaluation, les méthodes (formules
mathématiques) et tous les éléments/facteurs de calcul permettant de valoriser les options,
avec indication de chagque option concernée par chague modéle, ainsi que les détails rel atifs
au calcul des premiums liés aux transactions sur les options. En réponse a cette demande, la
banque a produit notamment les captures d'écran de son systeme informatique..., arrétant le
montant a payer pour liquider les options et détaillant les différents parametres pris en
compte dans le calcul; elle a également fourni des explications sur laméthode de fixation du
prix des options. La gquestion soumise au juge était alors de déterminer si, ce faisant, la
banque avait respecté son obligation de rendre compte, en d'autrestermes si les explications
et les documents fournis par la banque suffisaient pour comprendre comment |es options
figurant dans le portefeuille entre le 15 et le 31 janvier 2015 avaient été valorisées et
dénouées et comment les premiums avaient été calculés. La Cour de justice a considéré étre
apte a se forger une opinion sur ce point et, selon ses propres termes, a examiné de maniere
détaillée les documents et informations remis par labanque. A propos de la valorisation des
options et du calcul des premiums, elle a constaté que la banque avait expliqué de maniéere
détaillée la méthode de détermination du prix de chague option, en exposant |es aspects
contractuels ainsi que les méthodes de calcul et variables utilisées. Se référant aux cing
parameétres du modele mathématique Black & Scholes appligqué par le systéme
informatique... de la banque, la cour cantonale ajugé toutefois que, si elle avait bien
communiqué les chiffres de volatilité utilisés pour valoriser les options figurant dans le
portefeuille lors de laliquidation, 1a banque devait encore expliquer |la méthode employée
pour calculer lavolatilité (implicite), en indiquant en particulier la période de référence
prise en compte, eu égard au mouvement atypique que constituait la chute abrupte du taux
de change en janvier 2015; elle n'a pas manqué d'gjouter que ce paramétre influait au
surplus sur latime value et donc le premium . La cour cantonale a également observé que la
documentation fournie par la banque ne mentionnait pas deux parameétres - les taux
d'intéréts et la volatilité - utilisés pour la neutralisation de |'option GBP/CHF 4'000'000 (1D
2856247-6830318 et 2856244-6830320). En outre, les copies d'écran du systéme...
comportaient des chiffres trop petits pour étre lisibles, sagissant des parametres utilisés
pour le dénouement des options EUR/USD - EUR 2'080'000 (1D 5-518-536157), GBP/CHF
- GBP 6'240'000 (ID 5-518-476247) et USD/CHF - USD 5'290'456 (ID 5-518-586198).



Enfin, labanque indiquait que le dénouement de I'option GBP/CHF - GBP 5200000 (ID
5-632-591724) avait impliqué la neutralisation de 204 options sous-jacentes non échues; or,
tels qu'ils ressortaient des copies d'écran du systéme..., les montants bid & ask
(-1'767'444.00 & -198'976.00) résultant de la cartouche récapitul ative des 204 sous-options
neutralisées différaient de la prime d'annulation de 1'169'942 fr. facturée au recourant, sans
explication de la part de labanque. A lalecture des considérants de |'arrét attaqué sur la
question litigieuse, il n‘apparait pas que la tache du juge nécessitét en I'espece I'assistance
d'un expert. En tout cas, en assénant que la cour cantonale sest prononcée sur des questions
techniques qu'elle ne maitrise pas, le recourant ne le démontre pas. Au surplus,
I'argumentation dével oppée dans le recours souffre d'une erreur de raisonnement ala base.
En effet, le recourant pose d'emblée que la documentation et les informations remises par la
banque jusque-la sont incompl étes, sans précision supplémentaire, puisqu'il entend
justement obtenir par le biais d'une expertise des paramétres manquants que la banque
aurait utilisés dans le cadre de ses calculs de liquidation. Il indique par ailleurs que les
conclusions de I'expertise sollicitée doivent lui permettre de compléter ou préciser sa
demande de reddition de compte, notamment pour soutenir ses conclusions
reconventionnelles en paiement découlant de la perception de "tres probables commissions
cachées' et autres marges lors des val orisations des options et paiement des premiums
afférents. Or, il appartenait au recourant d'expliquer en quoi les éléments fournis par la
banque étaient lacunaires et ne permettaient pas de comprendre comment la banque avait
procedé alaliquidation de ses positions. Peu précise et formul ée apparemment a des fins de
recherche de preuves de commissions occultes, la demande d'expertise judiciaire du
recourant Sapparente, au stade de la reddition de compte, a une fishing expedition, prohibée
de maniere générale en droit suisse (cf. arrét 5A_295/2009 du 23 décembre 2009 consid. 2;
ATF 14311 136 consid. 6.3). Il sensuit que le moyen tiré d'une violation du droit ala preuve
est mal fondé.

E.7

Dans un grief subsidiaire, le recourant se plaint d'une violationdel' art. 400 al. 1 CO . La
cour cantonale aurait méconnu son droit a lareddition de compte, d'une part, en lui refusant
tout document et/ou tous renseignements relatifs ala période antérieure al'appel de marge
du 16 janvier 2015 et, d'autre part, en ne condamnant pas la banque a lui remettre le journal
spécifique concernant les opérations sur options et |es liquidations des positions pour la
période postérieure au 15 janvier 2015.

E.71

Pour |a période allant du début de la relation bancaire jusqu'ala mi-janvier 2015, le
recourant est d'avis qu'il dispose, sur le principe, d'un intérét alareddition de compte. |1
entend connaitre les calculs effectués par la banque relatifs aux valorisations des produits, a
lafixation des primes et au prélevement de commissions "occultes” par le biais de certains
parametres du systeme.... A I'en croire, I'accés aux informations et documents réclameés lui
permettra de contréler la quotité et la composition des rémunérations prélevées par la
banque, lesquelles ne ressortiraient ni des relevés de compte ni des confirmations de
transaction, ainsi que de vérifier si les soldes de ses comptes depuis I'ouverture étaient
corrects et conformes al'accord des parties ou Sils étaient trop faibles en raison du
prélévement par la banque de "commissions occultes non convenues' et/ou d'erreurs de
calcul. Selon le recourant, les buts poursuivis fondent son intérét |égitime a obtenir, de
maniére générale, lareddition de compte pour cette période. Une fois ddment informé de



I'activité de la banque par |'obtention des pieces et renseignements requis, e recourant
estime qu'il pourrafaire valoir ses prétentions al'encontre de la banque en alléguant les
nouveaux faitsy relatifs. Il gjoute que les clauses de réclamation et de fiction de ratification
figurant dans la documentation contractuelle ne font pas échec a sa demande en reddition de
compte, des lors qu'elles ne sappliqueraient pas aux violations ou erreurs indétectabl es qui
seraient ici en jeu. Dans un deuxiéme temps, |e recourant expose les motifs spécifiques qui
justifieraient laremise, pour la période susmentionnée, des informations et documents qui
font I'objet de ses conclusions vii axvi et xviii. En particulier, la conclusion xi relative a
I'éval uation quotidienne des options devrait [ui permettre de vérifier I'évolution de la valeur
des options placées dans son portefeuille avant I'appel de marge et des lors de déterminer s
la banque avait ou non connaissance de signes avant-coureurs de |'abandon du taux plancher
EUR/CHF; s tel avait été le cas, labanque aurait dO lui notifier un appel de marge plus tét
gu'elle nel'afait. Dans la méme optique, le recourant prétend aux calculs de marge
quotidiens depuis |'ouverture du compte au 19 janvier 2015 (conclusion xiii), ainsi qu'aux
recherches effectuées par la banque sur I'évolution du cours des monnaies entre le ler
janvier 2014 et le 31 janvier 2015 (conclusion xvi).

E.711

L e recourant reconnait dans son mémoire avoir regu en son temps une série de documents
bancaires, qu'il demande a présent au motif qu'il ne les a pas conservés. |l sagit des avis
d'opérations telles que vente, achat, extourne, intéréts ou frais, des confirmations de toutes
les transactions effectuées et des cancellation agreements pour toutes les options de son
portefeuille. Le recourant demande également des informations relatives ala méthode
d'évaluation permettant de valoriser les options, telles qu'elles résultent notamment du
systeme informatique... de labanque, ainsi gu'aux détails de calcul des premiumsliésa
toutes les transactions sur options. Par ces documents et renseignements, objets des
conclusions vii ax, xii et xiv de la demande de reddition de compte, le recourant cherche a
vérifier I'ensemble des opérations et transactions bancaires effectuées avant I'appel de
marge de janvier 2015, afin de sassurer que I'intimée n'a pas percu des rémunérations
indues. Il n'est guere douteux gue le rassemblement de tous les éléments réclamés par le
recourant, couvrant une période de plus de quatre ans, exigerait un travail considérable de la
part de labanque, en particulier si €lle devait réunir toutes les données rel atives aux
parameétres utilisés pour valoriser les options et calculer les premiums pour chague
transaction. Dans les circonstances de I'espéce, cette mesure est disproportionnée au regard
del'intérét du client qui parait agir essentiellement par esprit de chicane. En effet,
I'information recherchée se trouve en partie dans des documents que le recourant [ui-méme
n'a pas cru bon de conserver. Mais surtout, pendant la période en cause, le client n'ajamais
contesté |'exécution des ordres qu'il donnait a la bangue, ni remis en cause le prix des
options OTC qu'elle décomptait. En particulier, il n'ajamaisrequis del'intiméela
communication des modéles d'évaluation des options et les détails de calcul des premiums.
Cen'est gue lorsque son portefeuille a subi des pertes trés importantes ala suite de
I'abandon du taux plancher et qu'un litige a surgi avec la banque quant au remboursement
du découvert que le recourant a demandé des documents et informations sur toutes les
opérations et transactions bancaires effectuées jusque- l1a. Or, lamesure prise par laBNS est
un éément nouveau dans lequel la bangque n'a aucune part et qui ne saurait des lors justifier
le contréle de toute I'activité de I'intimée depuis le début de larelation bancaire. Et lasimple
hypothese selon laquelle la banque aurait percu des commissions occultes durant toute la
relation contractuelle, avancée par |e recourant une fois le proces engagé par I'intimée, ne



peut étre considérée comme un éément nouveau propre a fonder |'intérét |égitime du
recourant a controler |I'ensemble des transactions sur plus de quatre ans. |1 sensuit que la
demande de reddition de compte, en tant qu'elle concerne les documents et informations
susmentionnés, antérieurs alaliquidation, doit étre qualifiée d'abusive. La cour cantonale
n'avioléni|'art. 2 CC, ni I" art. 400 CO en refusant d'y donner suite.

E. 712

Lademande du recourant portant sur les évaluations quotidiennes des options et les calculs
de marge quotidiens depuis |'ouverture du compte apparait également disproportionnée et
chicaniére. Au demeurant, méme réduite ala dizaine de mois précédant |'appel de marge,
I'information réclamée n'est pas nécessaire pour contréler la bonne et fidéle exécution de ses
obligations contractuelles par I'intimée. En effet, opérant comme banque dépositaire et
créanciére-gagiste dans le cadre d'une relation execution only , I'intimée n'était pas tenue
d'avertir le recourant des risques liés a sa stratégie spéculative fondée sur le taux plancher,
étant précisé que l'intéressé, qui investissait des montants trés importants, était
manifestement un homme d'affaires avisé disposant de bonnes connaissances sur les
instruments financiers sophistiqués en jeu. La banque - qui pouvait demander la fourniture
d'une couverture supplémentaire selon le contrat-cadre pour les opérations OTC - n'avait
pas non plus ainformer réguliérement le recourant de I'état de la marge, celle-ci ayant
vocation alimiter non pas les risgues de perte du client, mais bien ceux de la bangque en cas
d'insolvabilité de celui-ci (cf. arrét 4A_450/2010 du 21 décembre 2010 consid. 5.2 et les
arréts cités). Pour les mémes motifs, I'obligation de rendre compte de I'intimée ne peut
porter sur ses recherches en matiere d'évolution des taux de change, lesquelles constituent
des documents purement internes, dénués de pertinence pour vérifier si la banque a exécuté
le mandat conformément au contrat. En refusant de condamner la banque afournir les
informations précitées, la cour cantonale n'ades lors pasviolél' art. 400 CO .

E.7.2

Pour |a période postérieure au 15 janvier 2015, le recourant critique I'arrét attaqué sur un
seul point: lanon-remise du journal spécifique des transactions concernant les opérations
sur options et les liquidations des positions. Il se plaint d'une violation du droit alareddition
de compte découlant de I' art. 400 CO et del'art. 32 al. 2 delaloi fédérale sur lestitres
intermédiés (LTIl; RS 957.1). Il fait valoir que le journal des valeurs mobilieres contient les
informations nécessaires pour lui permettre de vérifier que, lors des transactions effectuées
dans la phase de liquidation, la bangque a respecté le principe de best execution découlant de
son obligation de diligence. Ces informations sont relatives notamment aux cours retenus et
appliqués par la banque, au nom des contreparties, au marché utilisé ou al'indication hors
bourse, au prix convenu avec les contreparties, ainsi qu'ala date et al'heure des opérations.
Invoquant les art. 97 LTF et 9 Cst., le recourant reproche également ala cour cantonale
d'avoir établi les faits de maniére manifestement inexacte en ignorant certains allégués
figurant dans sa réponse et demande reconventionnelle, avec preuves al'appui. Il sagit,
d'une part, du contenu du journal des valeurs mobiliérestel que fixé par la Circulaire
FINMA 2008/4 - en particulier lesindications de date et heure précise de latransaction ainsi
gue le cours réalise ou attribué - et, d'autre part, des confirmations/décomptes de la banque
prévoyant expressément que |'heure d'exécution des ordres était disponible sur demande. En
définitive, le recourant conteste n‘avoir pas suffisamment motivé sa requéte de remise du
journal.



E.7.21

A l'instar du Tribunal de premiere instance, la Cour de justice n'est pas entrée en matiere,
faute de motivation suffisante, sur la conclusion xviii du recourant tendant alaremise du
journal spécifique concernant les opérations sur options et les liquidations des positions.
Reprenant les considérants du premier juge, elle a constaté que le recourant n'exposait pas
pour quel motif et sur quelle baseil aurait droit a un document destiné alaFINMA, pas plus
gu'il ne précisait en quoi |'obtention du journal ui apporterait plus que I'ensemble des
documents déja en sa possession.

E.7.22

Le chiffrell delacirculaire FINMA 2008/4 stipule que le journal des valeurs mobilieres
doit permettre de reconstituer et surveiller les transactions qui y sont enregistrées afin que
les sociétés d'audit et la FINMA puissent accomplir leur tache dans son intégralité et dans
les meilleurs délais. Dés lors que le journal n'est pas destiné aux clients de la banque, il
appartenait au recourant de motiver son droit ala communication de ce document, en
expliquant en quoi lesinformations qui y sont inscrites tombaient sous I'obligation de
rendre compte de la banque et ne pouvaient étre obtenues que par ce biais. Or, comme la
cour cantonale |'ajugé a bon droit, lamotivation de I'appel était insuffisante a cet égard. A
ce stade, e recourant a certes énuméré les informations figurant dans le journal qu'il
considérait comme nécessaires au contréle de I'activité de la banque pendant |a phase de
liquidation. Il n'atoutefois pas expliqué en quoi ces informations ne ressortaient pas déja de
la documentation bancaire remise et des renseignements fournis par la banque. Aucune
violation du droit fédéral ne peut étre imputée ala Cour de justice pour avoir nié le droit du
recourant a obtenir le journal précité pour la période postérieure au 15 janvier 2015.

E.8
Sur le vu de ce qui précéde, le recours en matiere civile doit étre rgjeté. Le recourant, qui

succombe, prendraa sacharge lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et versera des dépens
al'intimée(art.68a. 1et2LTF).
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