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Regeste

Urheberrecht; Vertragsaufl6sung aus wichtigem Grund | Immaterialgiuter-, Wettbewerbs-
und Kartellrecht

Erwagungen

E.1l

Es geht um eine Zivilrechtsstreitigkeit im Zusammenhang mit Urheberrechten. Dafur sieht
das Bundesrecht eine einzige kantonale Instanz vor ( Art. 5 Abs. 1 lit. aZPO [SR 272] ).
Die Beschwerde in Zivilsachen ist demnach unabhangig vom Streitwert zuldssig ( Art. 74
Abs. 2 lit. b BGG ). Da auch die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist - unter
Vorbehalt einer hinlanglichen Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) -
grundsétzlich auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. | n der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern
prifen, as eine solche Ruge in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 65 E. 1.3.1; 133111 439 E. 3.2 S. 444).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 135 111 397 E. 1.5). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen
bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 136 11 508 E. 1.2; 13311
249 E. 1.4.3; 133111 350 E. 1.3 S. 351, 393 E. 7.1, 462 E. 2.4). Soweit der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt erganzen will, hat er zudem mit Aktenhinweisen
darzulegen, dass er entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (Urteile 4A_275/2011 vom
20. Oktober 2011 E. 2, nicht publ. in: BGE 137 I11 539 ; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E.
1.2, nicht publ. in: BGE 134 111 570). Uberdies it in der Beschwerde darzutun, inwiefern



die Behebung des gertigten Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19 E. 2.2.2). Auf eine Kritik an den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht genugt, ist nicht einzutreten
(BGE 13311 249 E. 1.4.3).

E.3
Die Beschwerdeftihrer machten im kantonalen Verfahren geltend, die von der
Beschwerdegegnerin mit der grafischen Umsetzung des Y . -Programms

beauftragte Nebenintervenientin habe Ziffer 16 des Rahmenvertrags verletzt, den die
Beschwerdefiihrer mit der Nebenintervenientin abgeschlossen haben. Entgegen der dort
stipulierten Ausschliesslichkeitsklausel habe die Nebenintervenientin in zahlreichen Félen
Anderungen selbst vorgenommen oder durch Dritte ausfilhren lassen. Die teilweise
dilettantischen Verénderungen der Figuren seien den Beschwerdefiihrern zugerechnet
worden, wodurch diese in ihrem beruflichen Ansehen massiv verletzt worden seien. Durch
die wiederholten und wesentlichen Vertragsverletzungen sei die Weiterfihrung des
Rahmenvertrags fur die Beschwerdefthrer unzumutbar geworden. Sie seien daher zur
sofortigen Vertragsaufl 6sung berechtigt gewesen. Als Folge der Kiindigung seien die
Urheberrechte an den Figuren und Illustrationen nie an die Nebenintervenientin
Ubergegangen. Die Urheberrechte seien vielmehr stets bel den Beschwerdefihrern
verblieben, was der Beschwerdegegnerin spatestens am 20. April 2009 bekannt gewesen
sei. Nach der berechtigten Kindigung verwende die Beschwerdegegnerin die Figuren und
[llustrationen der Beschwerdefuthrer im Zusammenhang mit der Produktelinie Y.

ohne deren Zustimmung und damit widerrechtlich. Aufgrund der Verletzung der
Urheberrechte sttinden den BeschwerdefUhrern Anspriiche auf Unterlassung, Einziehung
und Vernichtung, L 6schung der Wort-/Bildmarken, Auskunft, Schadenersatz bzw.
Gewinnherausgabe und Urteilspublikation zu, wie mit der Klage anbegehrt. Die Vorinstanz
hielt zun&chst fest, dass der "Rote Vari" und die weiteren in den Rechtsbegehren
aufgefuihrten Figuren - entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin - urheberrechtlich
geschitzte Werke darstellten. Die Beschwerdegegnerin erneuert ihre gegenteilige Meinung
in der Vernehmlassung nicht mehr. Sodann verwarf die Vorinstanz weitere von der
Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argumentationen fur die Abweisung der Klage. Daran
hélt die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung fest. Auf ihre diesbezlglichen
Vorbringen wére nur einzugehen, wenn die vorinstanzliche Begrindung fir die
Klageabweisung, dass die Beschwerdefuhrer nicht berechtigt waren, den Rahmenvertrag
ausserordentlich aufzul 6sen, weshalb die Kindigung vom 12. Mé&rz 2009 wirkungslos sei,
der bundesgerichtlichen Uberprifung im Lichte der Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht
standzuhalten vermdchte. Die Vorinstanz prifte eingehend, ob wichtige Grinde fir die
ausserordentliche Kiindigung des Rahmenvertrags gegeben waren, und die Fortfihrung des
Vertragsverhéltnisses fur die Beschwerdefihrer unzumutbar geworden sei. Sie Uberprfte
im Einzelnen die zahlreichen von den Beschwerdefihrern beanstandeten Darstellungen und
stellte schliesslich lediglich in 35 Féllen vertragsverletzende Anderungen des "Roten Vari"
fest, die sie jedoch als nicht schwerwiegend bewertete. In der Gesamtwdirdigung der
gegenseitigen Interessen gelangte die V orinstanz zum Schluss, dass keine wichtigen Grtinde
fUr eine fristlose Vertragsaufl 6sung vorlagen, weshalb die Kiindigung vom 12. Mé&rz 2009
unwirksam sei. Sie schloss, die Urheberrechte an den im Rechtsbegehren aufgefihrten
Figuren seien "im Zeitpunkt ihrer Entstehung” resolutiv bedingt und per 31. Dezember
2009 definitiv auf die Nebenintervenientin Ubergegangen. Die Beschwerdefiihrer vertreten
im Hauptstandpunkt die Auffassung, die Vorinstanz hétte bereits aufgrund der 35 von ihr



festgestellten Vertragsverletzungen das Vorliegen wichtiger - die ausserordentliche
Kundigung rechtfertigender - Griinde bejahen muissen (dazu Erwéa-gung 5.). Eventualiter
machen sie geltend, dass die Vorinstanz zahlrei che beanstandete V ertragsverl etzungen zu
Unrecht nicht berticksichtigt habe; bel deren Einbezug wére die ausserordentliche
Kundigung auf jeden Fall zul&ssig gewesen (dazu Erwégung 6.).

E.4

Strittig ist, ob die Vorinstanz das Vorliegen eines wichtigen Grundes fur eine vorzeitige
Auflésung des zwischen den Beschwerdeftihrern und der Nebenintervenientin
abgeschlossenen Rahmenvertrags zu Unrecht verneinte.

E. 41

Der Rahmenvertrag sieht in Ziffer 22 die fristlose Kiindigung "aus ausserordentlichen
Grunden" vor. Dabei werden exemplarisch drei Griinde aufgezahlt, die hier jedoch nicht
angerufen wurden.

E.4.2

Unabhangig von der vertraglichen Regelung entspricht es einem allgemeinen Grundsatz,
dass Dauerschuldverhéltnisse - wie hier eines vorliegt - von einer Partei bel Vorliegen von
wichtigen Griinden, welche die Vertragserfllung fir sie unzumutbar machen, vorzeitig
gekindigt werden kdnnen ( BGE 128 111 428 E. 3 S. 429f.; 122111 262 E. 2a/aa S. 265f.).
Ein wichtiger Grund zur Auflésung eines Dauerschul dverhéltnisses liegt nach der
Rechtsprechung vor, wenn die Bindung an den Vertrag fir die Partel wegen verénderter
Umstéande ganz allgemein unzumutbar geworden ist, also nicht nur unter wirtschaftlichen,
sondern auch unter anderen die Personlichkeit berihrenden Gesichtspunkten. Bei besonders
schweren Vertragsverletzungen ist ein wichtiger Grund regelméssig zu bejahen. Auch
weniger gravierende V ertragsverletzungen kdnnen aber eine Fortsetzung des Vertrags fir
die Gegenpartei unzumutbar machen, wenn sie trotz VVerwarnung oder Abmahnung immer
wieder vorgekommen sind, so dass nicht zu erwarten ist, weitere Verwarnungen wirden
den Vertragspartner von neuen Vertragsverletzungen abhalten ( BGE 138 111 304 E. 7 mit
Hinweisen). Ob im Einzelfall ein wichtiger Grund vorliegt, entscheidet das Gericht nach
seinem Ermessen ( Art. 4 ZGB ). Es geht dabei um eine Billigkeitsentscheidung, die auf
objektiver Interessenabwéagung unter Beachtung der Umsténde des beurteilten Falles beruht
(BGE 128111 428 E. 4 S. 432 mit Hinweisen). Ermessensentscheide dieser Art Uberpriift
das Bundesgericht an sich frei; es tibt dabei aber Zurtickhaltung und greift nur ein, wenn die
kantonale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen einen fal schen Gebrauch gemacht
hat, das heisst, wenn sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten
Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle
hatten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht
gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich
alsim Ergebnis offensichtlich unbillig, as in stossender Weise ungerecht erweisen (Urteil
4A 589/2011 vom 5. April 2012 E. 7.1, nicht publ. in: BGE 138111 304 ; 135111 121 E. 2;
133111 201 E. 5.4 S. 211, 128111 428 E. 4 S. 432; je mit Hinweisen).

E.5

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrer gegen die Beurteilung der Vorinstanz, dass keine
wichtigen Grinde fur eine ausserordentliche K iindigung des Rahmenvertrags vorlagen,
verfangen nicht:



E.51

Die Beschwerdefihrer legen dar, die Vorinstanz habe die 35 festgestellten
Vertragsverletzungen als grosstenteils gering abqualifiziert, weil es sich Uberwiegend um
geringfiigige grafische Erganzungen bzw. Anderungen gehandelt habe. Die
Beschwerdefihrer rigen, das Argument der Geringflgigkeit der Vertragsverletzungen sel
"falsch”. Entscheidend sei einzig, dass ausschliesslich die Beschwerdefihrer - sowohl nach
Urheberrecht wie auch nach der vertraglichen Vereinbarung (Ziffer 16 Rahmenvertrag) -
die Figuren hétten illustrieren, korrigieren und verandern dirfen. Eine Verletzung dieses
ausschliesslichen Rechts sei eine Vertragsverletzung, mége sie nun auch teillweise
geringflgig erscheinen oder nicht. Die Beschwerdeflhrer stellen mithin nicht in Abrede,
dass die festgestel Iten vertragsverl etzenden Anderungen der Figuren tiberwiegend
geringflgig waren. Ihrer Ansicht, dass einzig das Vorliegen von V ertragsverletzungen,
nicht jedoch deren Geringflgigkeit, entscheidend sei, kann nicht gefolgt werden. Fir die
Frage, ob die Fortsetzung des V ertragsverhal tnisses zumutbar ist, spielt es durchaus eine
Rolle, ob gravierende V ertragsverletzungen oder allenfalls mehrere bloss leichte
Vertragsverletzungen vorliegen (vgl. Erwagung 4.). Die Vorinstanz hat die Geringflgigkeit
der Vertragsverletzungen daher zu Recht bei der Gesamtbeurteilung berlicksichtigt.

E.5.2

Die Vorinstanz warf den Beschwerdefiihrern mangelnde Substanziierung ihrer
Behauptungen vor, sie seien durch die vertragswidrigen Illustrationen und dilettanti schen
Verénderungen in ihrem beruflichen Ansehen massiv verletzt worden, weshalb ihnen die
Weiterfuhrung der vertraglichen Beziehungen mit der Nebenintervenientin nicht mehr
zumutbar gewesen sei, sowie sie seien "in der ganzen Branche diskreditiert” und mit grosser
Wahrscheinlichkeit seien ihnen auch Auftrage entgangen. Die Beschwerdefthrer wollen
diesen Vorwurf nicht gelten lassen. Es gelingt ihnen aber mit der Wiedergabe von bloss
pauschalen Behauptungen aus der Klageschrift nicht, darzutun, dass sie entgegen der
vorinstanzlichen Feststellung hinreichend konkretisiert hétten, auf welche Weise oder bel
wem ihr Ruf Schaden genommen und inwiefern "der Marktwert bzw. immaterielle Wert"
der von ihnen geschaffenen Figuren gelitten habe. In diesem Zusammenhang erinnerte die
Vorinstanz daran, dass die BeschwerdefUhrer in Ziffer 19 des Rahmenvertrags unbefristet
darauf verzichtet hatten, sich einer Anderung der Figuren zu widersetzen und
Urheberpersonlichkeitsrechte einzufordern. Zudem hétten die Beschwerdefuhrer die
Urheberrechte mit ihrer Entstehung (resolutiv bedingt) umfassend auf die
Nebenintervenientin Ubertragen und bereits bel Vertragsabschluss in Kauf genommen, ihren
Einfluss auf die Gestaltung der Figuren im Falle einer ordentlichen Beendigung des
Rahmenvertrags (Art. 21 Rahmenvertrag) ganzlich zu verlieren. Im Rahmenvertrag sei eine
Ubertragung der Urheber- bzw. Verwendungsrechte auf Dritte ausdriicklich als zuldssig
erklart worden. Die Beschwerdefuhrer hétten ab dem 1. Januar 2010 im Falle einer
Beendigung der Zusammenarbeit im Sinne von Art. 21 des Rahmenvertrags tber keine
Handhabe mehr verfugt, Verdnderungen des "Roten Vari" durch die Nebenintervenientin
oder Dritte zu verhindern. Wenn die BeschwerdefUhrer meinten, relevant sei einzig, dass
zahlreiche Eingriffe in ihre Urheberrechte erfolgt seien, wirden sie die Tragweite der
Ausschliesslichkeitsklausel, die den Beschwerdefihrern in erster Linie zusétzliche Auftrége
und Einnahmen verschaffen sollte, verkennen. Gemass den Beschwerdefiihrern geht diese
Argumentation der Vorinstanz an der Sache vorbei. Konsequent durchdacht wiirde sie
namlich - so die Auffassung der Beschwerdefihrer - dazu fuhren, dass sich die



Beschwerdefihrer fr eine ausserordentliche Beendigung des Rahmenvertrags gar nie auf
Verletzungen der Ausschliesslichkeitsklausel hétten berufen konnen, well sie von Anfang
an gewusst hétten, dass sie ihren Einfluss irgendwann ohnehin verlieren wirden. Die
Vorinstanz argumentierte indessen durchaus sachgerecht. Sie zeigte mit der
wiedergegebenen Darstellung der vertraglichen Bestimmungen auf, dass die
Ausschliesslichkeitsregel, auf deren Verletzung sich die BeschwerdefUhrer beriefen, in
erster Linie nicht bezweckte, das berufliche Ansehen der Illustratoren vor einer
Beeintrachtigung durch nicht fachmannische bzw. als unbefriedigend empfundene
Anderungen der Figuren zu bewahren. Denn mit Anderungen durch Dritte hatten sie friiher
oder spater ohnehin zu rechnen. Zweck der Ausschliesslichkeitsklausel war vielmehr
primér, den Beschwerdefiihrern zusétzliche Auftrage (fir Anderungen der Figuren) und
Einnahmen zu verschaffen. Unter diesem Blickwinkel erscheinen Verletzungen der
Ausschliesslichkeitsklausel in der Tat wenig geeignet, eine ausserordentliche Kiindigung zu
begrinden, zumal die Beschwerdefiihrer die angebliche Unzumutbarkeit der Fortsetzung
des Vertragsverhaltnisses auf eine Beeintrachtigung ihres beruflichen Ansehens stiitzten.

E.53

Vor diesem Hintergrund war es auch folgerichtig - und entgegen der Kritik der
Beschwerdefihrer nicht bedeutungslos - wenn die Vorinstanz ausfihrte, dass beziiglich
einer Entstellung der Werke ein Verzicht des Urhebers unzuldssig wére ( Art. 11 Abs. 2
URG [SR 231.1]). Mit anderen Worten war die Vorinstanz der Auffassung, wenn eine
Anderung der Figuren zu einer Entstellung des Werkes im Sinne von Art. 11 Abs. 2 URG
gefuhrt hétte, so ware immerhin dieser Umstand fUr die Frage des Vorliegens wichtiger
Grunde fur eine ausserordentliche V ertragsaufl 6sung von Bedeutung gewesen. Die
Vorinstanz vermochte jedoch unter den festgestellten 35 Verénderungen keine
Werkentstellung im Sinne von Art. 11 Abs. 2 URG auszumachen. Entgegen der
Behauptung der BeschwerdefUhrer kdnnen die Ausfihrungen der Vorinstanz auf S. 58 des
angefochtenen Urteils nicht dahingehend verstanden werden, dass sie sechs Félle
(Abbildungen 167, 182, 195, 238-240) as Verletzungen der Urheberpersonlichkeitsrechte
betrachtet hétte. Sie bezeichnete diese Abbildungen "as eigentliche Versehen oder
Einzelfadle" und bezog sie augenscheinlich auf die zuvor genannten "V erstiimmelungen”,
sind doch in den aufgezahlten Abbildungen einzelne Kérperteile (Schwanz, Mittelfinger,
linker Arm) des "Roten Vari" (versehentlich) weggelassen oder (durch Hintergrundteile)
abgedeckt. Die Verstimmelung in diesem Sinne (versehentliche Weglassung einzelner
Korperteile) muss nicht einer personlichkeitsverletzenden Entstellung des Werkes
gleichkommen, zumal dem typischen Erscheinungsbild des "Roten Vari" dadurch nichts
abging. Unter den Begriff der Werkentstellung im Sinne von Art. 11 Abs. 2 URG fdllt nur
eine erhebliche Verdnderung mit negativen Auswirkungen ( BGE 120 11 65 E. 8b). Dass
eine solche bezlglich der erwdhnten Abbildungen vorliegen wirde, stellte die Vorinstanz
nicht fest. Die Beschwerdefiihrer kritisieren auch die weiteren Uberlegungen der Vorinstanz
in Erwagung 12.7.2. Die Vorinstanz begriindete mit den kritisierten Uberlegungen, weshalb
keine die Urheberpersonlichkeitsrechte der Beschwerdefiihrer verletzenden Verdnderungen
auszumachen seien. Die Kritik der Beschwerdefhrer reisst die beanstandeten Erwégungen
der Vorinstanz aus diesem Zusammenhang und kann daher nicht nachvollzogen werden.
Die Beschwerdefiihrer begrtinden jedenfalls mit ihren Ausfuhrungen nicht, dass die
Folgerung der Vorinstanz, es seien keine die Urheberpersonlichkeitsrechte der
Beschwerdefiihrer verletzenden Veranderungen auszumachen, gegen Bundesrecht
verstosse.



E.54

Die Vorinstanz wog sodann die involvierten Interessen an der Fortfiihrung des
Rahmenvertrags gegeneinander ab. Sie kam zum Schluss, die vorzeitige Beendigung des
Rahmenvertrags wirde entweder fur die Beschwerdegegnerin erhebliche finanzielle
Nachteile mit sich bringen oder die Nebenintervenientin der Gefahr erheblicher
Schadenersatzanspriiche der Beschwerdegegnerin aussetzen. Auch ein grosser Zeit- und
Imageverlust wére absehbar. Die nachteiligen Folgen, die der Beschwerdegegnerin und der
Nebenintervenientin aus der Kindigung erwachsen wirden, Uberstiegen das Interesse der
Beschwerdefiihrer, den Rahmenvertrag wegen entgangener Zusatzauftrage von rund Fr.
100'000.-- vorzeitig zu beenden. Den BeschwerdefUhrern - so die Vorinstanz - wére es
maoglich und zumutbar gewesen, auf der Erfillung des Rahmenvertrags zu beharren. Die
Nebenintervenientin habe sich auf die Abmahnung der BeschwerdefUhrer hin schon
zweimal bereit erklért, nachtraglich Korrekturauftrage zu erteilen und zu bezahlen.
Notigenfalls hétten die Beschwerdefiihrer den Prozessweg beschreiten missen, um ihre
finanziellen Interessen zu wahren. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass die
Nebenintervenientin nach einem gerichtlichen Entscheid ihrer Zahlungspflicht nicht
nachgekommen wére. Die Beschwerdefiihrer halten die vorgenommene
Interessenabwagung fur willkirlich. Sie monieren zunéchst, dass sich die Vorinstanz mit
ihrer Darlegung, dass sich die Nebenintervenientin der Gefahr erheblicher
Schadenersatzanspriiche der Beschwerdegegnerin ausgesetzt sdhe, in Widerspruch zu ihrer
eigenen Auffassung setze, wonach es moglich sei, aber nicht feststehe, dass die
Nebenintervenientin von der Beschwerdegegnerin in Anspruch genommen werden kénnte.
Ein Widerspruch ist in den Erwéagungen der Vorinstanz nicht auszumachen. Die V orinstanz
ging von den alternativen Folgen einer vorzeitigen Beendigung des Rahmenvertrags aus,
dass entweder die Beschwerdegegnerin erhebliche finanzielle Nachteile erleiden

wurde oder die Nebenintervenientin sich der Gefahr erheblicher Schadenersatzanspriiche
der Beschwerdegegnerin ausgesetzt sahe. Erstere Alternative kommt zum Zuge, wenn die
Beschwerdegegnerin ihren zu erwartenden Schaden nicht auf die Nebenintervenientin
wurde abwal zen kdnnen. Damit ist kompatibel und steht gerade nicht in Widerspruch, dass
die Vorinstanz ausfihrte, es stehe nicht fest, dass die Nebenintervenientin von der
Beschwerdegegnerin in Anspruch genommen werden kdnnte.

E.55

Weiter machen die Beschwerdefiihrer geltend, es sal gar nicht zulassig, alfallige Interessen
der Beschwerdegegnerin zu beriicksichtigen. Diese sei nicht Partel des Rahmenvertrags, um
dessen Aufldsung es hier gehe. Dem kann nicht gefolgt werden. Den Beschwerdefihrern
war bel Vertragsschluss bekannt, dass der "Rote Vari" von der Beschwerdegegnerin as
Sympathietréger fir das neue, langfristige Kinderprogramm "Y . ", das auch
entsprechend grosse Investitionen erforderte, eingesetzt werden solle. Wirtschaftlich wurde
dieses Programm von der Beschwerdegegnerin getragen. Die Nebenintervenientin agierte
als Werbeagentur zwischen den beiden Seiten. Bei dieser Sachlage war es daher nicht nur
zuldssig, sondern geboten, dass die Vorinstanz bel der Abwégung der Interessen auch das
Interesse der Beschwerdegegnerin, dieses breit und langfristig angel egte Kinderprogramm
fortfihren zu kdnnen, in die Gesamtwurdigung aller Umstande einbezog.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrer werfen der Vorinstanz vor, ignoriert zu haben, dass sie den
Rahmenvertrag nicht wegen entgangener Zusatzauftrége und den damit verbundenen



finanziellen Einbussen beendet hétten, sondern weil die Ausschliesslichkeitsklausel und
damit ihre Urheberrechte trotz Abmahnungen mehrfach verletzt worden seien, was die
Fortfihrung des Vertragsverhaltnisses fur sie schliesslich unzumutbar gemacht habe. Die
Vorinstanz hétte daher diesen Umstand und nicht die finanziellen Nachteile auf ihrer Seite
bei der Interessenabwagung in die Waagschale werfen missen. Auch sal auf Seiten der
Beschwerdefuhrer der Imageverlust nicht berticksichtigt worden. Schliesslich hétte der
Abwagung der gegenseitigen finanziellen Interessen die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
der Parteien zugrunde gelegt werden missen. Dem ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrer mit Abschluss des Rahmenvertrags die Urheberrechte an den Figuren
mit ihrer Entstehung (resolutiv bedingt) umfassend auf die Nebenintervenientin Gbertragen
haben (Ziffer 18 des Rahmenvertrags). Waren sie aber wahrend der Dauer des Vertrags
nicht mehr Inhaber der Urheberrechte, kénnen sie die behauptete Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Rahmenvertrags nicht mit der Verletzung ihrer Urheberrechte begriinden.
Die Vorinstanz berticksichtigte daher bel der Interessenabwagung auf Seiten der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht die angeblichen Verletzungen von Urheberrechten,
sondern die Verletzungen der vertraglichen Ausschliesslichkeitsklausel. Was sodann den
angeblich durch die vertragswidrigen Illustrationen und dil ettantischen Verénderungen
verursachten Imageverlust anbelangt, konnte die Vorinstanz einen solchen auf Seiten der
Beschwerdefuhrer nicht feststellen und warf ihn demnach folgerichtig nicht in die
Waagschale. Schliesslich Ubergehen die Beschwerdefiihrer mit ihrer Forderung, die
involvierten finanziellen Interessen miissten in Relation zur unterschiedlichen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Parteien gewichtet werden, dass die Vorinstanz dem
finanziellen Interesse der Beschwerdefiihrer von geschétzten Fr. 100'000.-- nicht einzig ein
viel grosseres absolutes finanzielles Interesse der Beschwerdegegnerin gegentiberstellte.
Vielmehr anerkannte sie, dass fur die Beschwerdegegnerin das Interesse an der Fortsetzung
ihres breit und langfristig angelegten Kinderprogramms"Y . " auf dem Spiel stand.
Sie wies insbesondere auf den absehbaren Zeit- und Imageverlust bei vorzeitiger
Beendigung des Rahmenvertrags hin. Unter diesem Aspekt ist es nicht willkurlich, wenn
die Vorinstanz die der Beschwerdegegnerin bei einer vorzeitigen V ertragsaufl 6sung
drohenden Nachteile erheblich starker gewichtete als das I nteresse der Beschwerdefthrer,
den Rahmenvertrag wegen entgangener Zusatzauftrage von rund Fr. 100'000.-- vorzeitig zu
beenden.

E.5.7

Die Beschwerdefiihrer wenden sich sodann gegen die Erwégung der Vorinstanz, es wére
thnen zumutbar gewesen, die Differenzen betreffend die Auslegung der
Ausschliesslichkeitsklausel gerichtlich kléren zu lassen. Ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen
lassen indessen keine klare Rlge einer Rechtsverletzung erkennen. Die beanstandete
Uberlegung der Vorinstanz macht ihre Gesamtwiirdigung jedenfalls nicht willkirlich, ist es
doch mit Blick auf das langfristig angel egte Marketingprogramm, fur das die Figurenim
Wissen der Beschwerdefiihrer kreiert wurden, durchaus vertretbar, die ausserordentliche
Kindigung des ganzen Vertragsverhéltnisses als letztes Mittel zu betrachten, und von den
Vertragsparteien zu verlangen, vor einer solchen Kindigung Auslegungsstreitigkeiten tber
eine (letztlich nicht zentrale) Vertragsklausel nétigenfalls gerichtlich kldren zu lassen. Dies,
zumal keine Anhaltspunkte bestanden, dass die Nebenintervenientin, die
Beschwerdegegnerin und weitere Beauftragte nicht bereit gewesen wéren, sich dem
gerichtlichen Entscheid Uber die Tragweite der Ausschliesslichkeitsklausel zu unterziehen.



E.5.8

Die Vorinstanz untersuchte schliesslich, ob das Verhalten der Nebenintervenientin Anlass
bot fUr ein tiefgreifendes, unheilbares personliches Zerwtirfnis zwischen den Parteien des
Rahmenvertrags, das dessen Fortsetzung fur die Beschwerdefihrer unzumutbar gemacht
hétte. Sie verneinte dies. Die Beschwerdefihrer riigen die in diesem Zusammenhang
erfolgte Feststellung der Vorinstanz, sie (die Beschwerdefiihrer) seien mit der Arbeit der
Nebenintervenientin grundsétzlich zufrieden gewesen, als aktenwidrig und offensichtlich
unrichtig. Ihre Ruge verfangt nicht. Richtig zitiert lautet die Feststellung der

Vorinstanz: "Mit der Arbeit der Nebenintervenientin scheinen die Kléager im Grossen und
Ganzen zufrieden gewesen zu sein.” Diese eher vage und zusammenfassende Aussage | asst
sich als Gesamteindruck aus der von der Vorinstanz angefiihrten K orrespondenz ableiten
und wird aufgrund der von den Beschwerdeflihrern herausgegriffenen

K orrespondenzpassagen nicht aktenwidrig. Eine Sachverhaltskorrektur kann daher nicht
Platz greifen. Die Beschwerdeflihrer vermdgen die Erwagungen der V orinstanz zum
Verhalten der Nebenintervenientin durch ihre diesbezliglichen weitgehend appel latorischen
Ausfuhrungen nicht al's rechtswidrig auszuweisen. Die Vorinstanz verneinte nicht, dass die
Nebenintervenientin verpflichtet war, die Rechte der Beschwerdefihrer gegeniiber Dritten
zu wahren. Sie flgte jedoch an, dieser Pflicht sei die Nebenintervenientin insofern
nachgekommen, als siein der Vereinbarung mit der Beschwerdegegnerin alfallige
Anderungen der Figur "Roter Vari" von ihrem Einverstandnis abhangig gemacht habe.
Auch habe sie mit dem Factsheet versucht, den Interessen der Beschwerdefiihrer
entgegenzukommen und ihnen Nachachtung zu verschaffen. Den Beschwerdefihrern
genigt dies nicht. Sie fihren aus, entscheidend sei am Schluss, dass die von der
Nebenintervenientin beauftragten Dritten die Ausschliesslichkeitsklausel etliche Male
verletzt hétten und die Nebenintervenientin dies nicht habe verhindern wollen und kénnen.
Die Argumentation geht fehl: Im vorliegenden Zusammenhang, mithin bei der Prifung, ob
die Nebenintervenientin durch ihr Verhalten Anlass zu einem unheilbaren personlichen
ZerwUrfnis geboten habe, ist entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer vielmehr
entscheidend, dass die Nebenintervenientin - wenn auch nicht in jedem Fall erfolgreich -
ernsthaft bemiht war, die Interessen der Beschwerdefiihrer gegentiber Dritten
durchzusetzen. Zu Recht fiihrte die Vorinstanz ferner zugunsten der Nebenintervenientin
auch an, dass diese bereit gewesen sei, den Beschwerdefiihrern nachtrégliche
Korrekturauftrége zu erteilen. Sodann entging es der Vorinstanz nicht, dass die
Nebenintervenientin im Schreiben vom 9. Mérz 2009 zu Unrecht in Abrede stellte, dass die
Anderungen von Figuren eine Vertragsverletzung darstelle. Sie berticksichtigte aber
andererseits, dass auch die Beschwerdefthrer in ihrem Abmahnungsschreiben vom 17.
Februar 2009 erheblich "Uber das Ziel hinausgeschossen™ hétten, worauf die
Beschwerdegegnerin ihrerseits zu weitgehend reagiert habe. Die Vorinstanz erwog, aus
objektiver Sicht konne die Situation dahingehend zusammengefasst werden, dass die
Beschwerdefiihrer "zuviel forderten und die Nebenintervenientin zuwenig zugestand".
Nachdem die Nebenintervenientin lediglich auf das zu viel fordernde Schreiben der
Beschwerdefiihrer reagierte, kann aber aus ihrem Antwortschreiben nicht darauf
geschlossen werden, sie habe durch ihr Verhalten das personliche Verhaltnis der Parteien
des Rahmenvertrags zerruttet. Schliesslich erwahnte die Vorinstanz, die
Nebenintervenientin habe den Beschwerdefiihrern noch mit Schreiben vom 24. Mérz 2009
vorgeschlagen, die Angelegenheit zu diskutieren und L dsungsmadglichkeiten zu suchen,
wobei sie erklart habe, sie werde auf jeden Fall den Vertrag einhalten. Die



Beschwerdefuhrer weisen zwar zutreffend darauf hin, dass dieses Schreiben erst nach Erhalt
der Kiindigung vom 12. Mé&rz 2009 verfasst wurde. Das bedeutet jedoch nicht, dass es
ganzlich ausser Betracht fallen muss fir die Frage des Verhéltnisses der Vertragsparteien
bis zur Kindigung. Wenn die Nebenintervenientin gar nach Erhalt der Kiindigung noch die
Bereitschaft manifestierte, nach L6sungen zu suchen, mag das immerhin ein Indiz daftr
darstellen, dass sie sich auch zuvor kooperativ gezeigt hatte und kein unheilbares
Zerwurfnis zwischen den Vertragsparteien vorlag.

E.59

Zusammenfassend |8sst sich der Vorinstanz nicht vorwerfen, dass sieihr Ermessen
unrichtig ausgelbt hat, indem sie einen wichtigen Grund fur eine ausserordentliche
Vertragsaufldsung verneinte. Die Einwénde der BeschwerdefUhrer erweisen sich als
unbegriindet. Fur das Bundesgericht besteht somit kein Anlass, in den Ermessensentscheid
der Vorinstanz einzugreifen.

E.6

Eventualiter machen die Beschwerdefuhrer geltend, dass die Vorinstanz zahlreiche weitere
von ihnen gertigte Vertragsverletzungen hétte berticksichtigen missen. Sie argumentieren,
bei Einbezug derselben wirde die Interessenabwagung zu ihren Gunsten ausfallen, und ein
wichtiger Grund fur die ausserordentliche K tindigung wére zu bejahen.

E.6.1

Einen grossen Teil der gertigten Vertragsverletzungen beriicksichtigte die Vorinstanz
deshalb nicht, weil sie nicht von der Ausschliesslichkeitsklausel nach Ziffer 16 des
Rahmenvertrags erfasst seien. Gemass dieser Klausel verpflichtete sich die
Nebenintervenientin, wahrend der Vertragsdauer ausschliesslich die BeschwerdefUhrer "mit
dem Illustrieren, Korrigieren und Verandern (ausser Farbkorrekturen) der Figur/en fr
samtliche Medien zu beauftragen”. Die Vorinstanz erwog anhand der Regelungen des
Rahmenvertrags, dass das den Beschwerdefuhrern in Ziffer 16 vorbehatene exklusive
Recht zur Vornahme von Korrekturen lediglich Anderungen an Figur/en nach der Art eines
"Roten Vari" in ihrer Reinausfihrung erfasse. Folglich berticksichtigte die Vorinstanz nur
die geriigten Vertragsverletzungen, die Anderungen des "Roten Vari" selbst betrafen, nicht
jedoch Anderungen hinsichtlich weiterer Charakteren, Requisiten oder Kostiimen. Diese
vorinstanzliche Bestimmung der Tragweite der Ausschliesslichkeitsklausel, namentlich des
Ausdrucks "Figur/en”, erscheint bereitsim Hinblick auf Ziffer 1 des Rahmenvertrags
einleuchtend. Danach wurden die Beschwerdefiihrer gegen Bezahlung einer Entschadigung
mit der Verwirklichung desT. -Konzeptes beauftragt, und zwar "mittels mehrerer,
unterschiedlicher Illustrationen eines oder mehrerer "Roter/n Vari/s' (nachfolgend
"Figur/en” genannt) ". Entsprechend bestand die Hauptpflicht der Beschwerdefihrer
gemass Ziffer 7 des Rahmenvertrags darin, "Figuren”, d.h. "Rote Varis' (vgl. auch Anhange
zum Vertrag), zu erstellen. In Ziffer 15.1.2 des Rahmenvertrags betreffend Vergitung
werden unterschieden: Auftrage fur Standardfiguren (lit. c), allféllige Auftrage, zusétzlich
zur Standardfigur Hintergrundteile, weitere Charaktere, Kostiime und/oder Requisiten zu
zeichnen (lit. d), und Auftrage fur Anderungen an der Figur in ihrer Reinausfiihrung (lit. €).
Die Parteien vereinbarten, dass solche Anderungswiinsche betreffend die Figur in ihrer
Reinausfihrung al's neue Auftrage gelten und nach Aufwand zu entschadigen seien. Mit
Blick auf diese Ausscheidung der verschiedenen Auftrage und ihrer Vergitung ist der
Vorinstanz beizupflichten, dass mit Ziffer 16 nur Anderungen geméss Ziffer 15.1.2 lit. e,



also Anderungen an der Figur des "Roten Vari" in ihrer Reinausfilhrung exklusiv den
Beschwerdefuhrern vorbehalten werden sollten, nicht aber diein Ziffer 15.1.2 lit. d
erwahnten Ausstattungen. Dass die Vorinstanz Uberdies anfihrte, es durfe bezweifelt
werden, dass die Beschwerdefuhrer die Verpflichtung hétten tbernehmen wollen, innert
zwel Arbeitstagen Grobskizzen von irgendwel chen neuen Charakteren (z.B. ein Pfau, ein
Affe oder gar Menschen) vorzulegen, ist nicht entscheidrelevant. Es erlibrigt sich daher eine
Stellungnahme zum Vorwurf der Beschwerdefiihrer, diese Annahme der Vorinstanz sei aus
der Luft gegriffen und willkdrlich. Auch braucht von vornherein nicht auf die als Noven
vorgetragenen Ausfihrungen eingegangen zu werden, mit denen die Beschwerdefuthrer
belegen wollen, dass siein der Lage waren, innert zwei Tagen Grobskizzen von anderen
Charakteren zu erstellen. Es bleibt mithin bel der von der Vorinstanz anhand der
Regelungen des Rahmenvertrags gewonnenen Erkenntnis, dass das den Beschwerdefiihrern
in Ziffer 16 vorbehaltene exklusive Recht zur Vornahme von Korrekturen lediglich
Anderungen an Figur/en nach der Art eines "Roten Vari" in ihrer Reinausfilhrung erfasste.

E.6.2

Was die Beschwerdefthrer fur ihren anderslautenden Standpunkt, wonach die
Ausschliesslichkeitsklausel neben der Basisfigur auch die dazugehodrenden Kostiime,
Requisiten, weitere Charaktere und Hintergrundteile erfassen soll, vorbringen, sprengt den
Rahmen einer Beschwerde an das Bundesgericht. Die BeschwerdefUhrer verkennen mit
ihren ausholenden Ausfihrungen, dass das Bundesgericht auch in Féllen, in denen lediglich
eine einzige kantonale Instanz zustandig ist, nicht als Berufungsinstanz amtet, bei welcher
der Rechtsstreit unter allen Aspekten nochmals aufgerollt werden kénnte. Die
Beschwerdefihrer lassen eine konzise Rige einer Bundesrechtsverletzung oder eine
rechtsgentiglich begriindete Willkurriige vermissen, auch wenn sie Darlegungen
gelegentlich den Satz anfligen, diese oder jene Erwégung sel willkurlich oder der
Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt. Teillweise beruht ihre Kritik auch auf
einem unzutreffenden V erstandnis des angefochtenen Entscheids. Auf ihre grosstenteils
appellatorischen Ausfihrungen kann nicht eingegangen werden. Zu bemerken ist lediglich
was folgt:

E.6.2.1

Die Vorinstanz erachtete den von den Beschwerdefiihrern behaupteten, (einzig) aus dem
Factsheet abgel eiteten gemeinsamen Willen der Parteien, die Ausschliesslichkeitsklausel
nicht auf die Standardfigur "Roter Vari" zu beschranken, as nicht erstellt. Dabei unterzog
die Vorinstanz das Factsheet einer eingehenden Wirdigung, auch unter Berticksichtigung
der von den Beschwerdefihrern postulierten Auslegung, die sie aber durch die
Terminologie des Factsheets nicht durchwegs gestiitzt sah. Die Beschwerdeftihrer werfen
der Vorinstanz Willkdr und tatsachenwidrige bzw. unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung
vor. Im Wesentlichen wiederholen sie aber lediglich ihre eigene Sicht und ihre
Schlussfolgerungen zum Factsheet. Dass die Vorinstanz diese nicht zu teilen vermochte,
macht den angefochtenen Entscheid nicht willkurlich. Namentlich ist es durchaus vertretbar
und nicht willkdrlich, wenn sie den Einwand der Beschwerdegegnerin, es habe sich beim
Factsheet um eine Massnahme gehandelt, um den Konflikt mit den - immer neue und weiter
gehende Exklusivrechte fordernden - BeschwerdefUhrern beizulegen, im Lichte ihrer
Analyse als nicht an den Haaren herbeigezogen beurteilte, zumal nachtragliches Verhalten
auch ein (unverbindliches) Entgegenkommen (Kulanz) darstellen kénne. Esist daher unter
Willkrgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn sie aufgrund des Factsheets nicht auf



einen Ubereinstimmenden tatséchlichen Parteiwillen im Sinne des Standpunktes der
Beschwerdefuhrer schloss.

E.6.2.2

Die Beschwerdeftihrer vermogen sodann mit ihren frel gehaltenen Ausfihrungen unter den
Titeln "Normativer Konsens' bzw. "Objektivierte Vertragsauslegung” "betreffend den
Begriff der 'Figur™ keine Bundesrechtsverletzung zu begrtinden. Die Vorinstanz hat den
umstrittenen Begriff "Figur/en" in der Ausschliesslichkeitsklausel nach Ziffer 16 des
Rahmenvertrags in zutreffender Weise in Abstimmung mit anderen V ertragsbestimmungen
ausgelegt, die diesen Begriff verwenden und definieren bzw. abgrenzen. Ihr daraus
gewonnenes Auslegungsergebnis ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. Erwégung
6.1).

E.6.23

Es bleibt demnach bei der Abgrenzung der Vorinstanz, wonach nur digjenigen
Verletzungen der Ausschliesslichkeitsklausel zu berticksichtigen sind, welche die Figur des
"Roten Vari" in ihrer Reinausfihrung betreffen.

E.6.24

Aus dem Gesagten erhellt auch, was die Vorinstanz in der von den Beschwerdefihrern al's
unverstandlich gertigten Erwégung 12.3 zum Ausdruck bringen wollte, in der sie ausfuhrte,
das Verstdndnis der Nebenintervenientin konne jedenfalls "nicht als missbréuchlich”
bezeichnet werden bzw. ihr Standpunkt erweise sich als "nicht willkurlich": Dadie
Nebenintervenientin in zutreffender (Erwéagung 6.1), jedenfalls - geméss Vorinstanz - nicht
missbrauchlicher Auffassung von Ziffer 16 des Rahmenvertrags davon ausgehen durfte,
dass Requisiten, d.h. bewegliche Dekorationsstiicke, Kostiime und Hintergriinde, nicht
ausschliesslich von den Beschwerdefihrern gezeichnet werden durften, kann ihr nicht eine
treuwidrige, den Vertrag mutwillig verletzende Haltung vorgeworfen werden, die zu einem
unertraglichen Zerwirfnis zwischen den Vertragsparteien gefuhrt hétte. Insofern setzte die
Nebenintervenientin mit ihrem Versténdnis der Tragweite der Ausschliesslichkeitsklausel
und ihrem darauf abgestiitzten Verhalten keinen wichtigen Grund, der die
Beschwerdefiihrer zur ausserordentlichen V ertragsaufl 6sung berechtigt hétte.

E.6.3

Die Abbildungen 1-4 und 6-15 betrafen zwar den "Roten Vari". Die Vorinstanz
bertcksichtigte diese Abbildungen deshalb nicht, weil diese Skizzen bloss fir interne
Zwecke erstellt worden seien. Gemass Wortlaut von Ziffer 16 des Rahmenvertrags beziehe
sich das ausschliessliche Anderungsrecht der Beschwerdefiihrer auf |1lustrationen "fiir
samtliche Medien". Dies setze voraus, dass die Illustrationen fiir die Offentlichkeit bzw. den
Markt bestimmt seien. Fur nicht an das Publikum gerichtete Zeichnungen, wie die
erwahnten Abbildungen, gelte die Ausschliesslichkeitsklausel nicht, ansonsten in der
arbeitsteiligen Werbebranche gar nicht mehr gearbeitet werden kdnnte. Die Abbildungen
1-4 wiirden sich im Ubrigen dermassen vom "Roten Vari" der Beschwerdefiihrer
unterscheiden, dass nicht einmal mehr von einem Werk zweiter Hand bzw. einer
Bearbeitung gesprochen werden konne. Vielmehr liege eine freie Benutzung vor. Auch
diese Auslegung der Ausschliesslichkeitsklausel durch die Vorinstanz ist entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrer nicht zu beanstanden. Der Ausdruck "fur samtliche
Medien" indiziert, dass nur Zeichnungen von der Ausschliesslichkeitsklausel erfasst
werden, die Uber ein Medium bzw. Kommunikationsmittel nach aussen an das Publikum



gerichtet werden sollen. Arbeitszeichnungen fir den internen Gebrauch fallen nicht
darunter. Im Ubrigen hitte das berufliche Ansehen der Beschwerdefiihrer nur durch
[llustrationen beeintrachtigt werden kénnen, die von aussenstehenden Dritten tberhaupt
wahrgenommen werden konnten. Das trifft auf interne Zeichnungen nicht zu. Die
Vorinstanz hat demnach die Abbildungen 1-4 und 6-15 zu Recht beiseite gelassen. Es kann
offen bleiben, ob ihrer Eventual begriindung betreffend die Abbildungen 1-4 ebenfalls zu
folgen ware.

E.64

Die von der Vorinstanz im Weiteren nicht berticksi chtigten Abbildungen 67-96 betrafen die
[lustrationen fUr Internetanimationen bzw. Animationsfilme, welche die von der
V. Werbeagentur AG beigezogene U. AG produziert hatte.

E.64.1

Die Vorinstanz stellte fest, dass sich die Beschwerdefhrer mit der Realisation von Filmen
durch Dritte einverstanden erklart hatte. Dies habe zwangslaufig dazu gefihrt, dass Dritte
bei der grafischen Umsetzung Verénderungen an der Figur des "Roten Vari" hétten
vornehmen mussen, die nicht als Verletzung der Ausschliesslichkeitsklausel von Ziffer 16
des Rahmenvertrags gewertet werden konnten. Bereits die Feststellung, dass die
Beschwerdefthrer mit der Produktion von Werbefilmen durch Dritte einverstanden waren,
genligt zur Begrindung, die genannten Abbildungen nicht zu berticksichtigen. Die
grundsétzliche Feststellung, dass die BeschwerdefUihrer damit einverstanden waren, dass
Dritte, konkret die U. AG, mit der Herstellung von Internet-Werbefilmen
beauftragt wurden, bestreiten die Beschwerdeflhrer nicht (vgl. aber Erwagung 6.4.2). Der
Vorinstanz ist beizupflichten, dass die Herstellung von solchen Filmen Verénderungen der
Figur des "Roten Vari" bedingte. Waren die BeschwerdefUhrer aber mit der drittseitigen
Produktion von Werbefilmen mit dem "Roten Vari" einverstanden, verzichteten sie
insoweit implizit auf ihr exklusives Anderungsrecht nach Ziffer 16 des Rahmenvertrags,
und sie kénnen keine Verletzungen der Ausschliesslichkeitsklausel geltend machen.

E.6.4.2

Auch die weiteren diesbeziiglichen Uberlegungen der Vorinstanz halten der
bundesgerichtlichen Uberpriifung stand: Offenbar war den Beschwerdefiihrern zugestanden
worden, die Arbeit der U. AG begleiten zu durfen. Allerdingsist nicht festgestellt,
wie weit ihr Mitspracherecht ging, namentlich ob sie ihr Einversténdnis mit einem
hergestellten Film vor dessen Publikation zu geben hatten. Jedenfalls schloss die Vorinstanz
aus der E-Mail vom 20. Mérz 2008, in der sich A. gegenlber der V.
Werbeagentur AG Uber die von der U. AG gemachten Verbesserungen zwar noch
nicht befriedigt zeigte, zugleich aber anfugte: "Fur weitere Filme sollten wir wirklich mal
zusammensitzen und andere M 6glichkeiten besprechen”, dass er und - mangels
Widerspruchs - auch B. esfir dieses Mal beim erreichten Resultat hétten
bewenden lassen wollen; sie hétten lediglich beabsichtigt, fir kiinftige Filme
Verbesserungen zu erzielen. Dies umso mehr, als diese E-Mail im Gegensatz zu der nach
der Publikation verfassten E-Mail vom 9. April 2008 keine weiteren "zu erledigenden
Korrekturen" aufgefihrt habe. Die Beschwerdefiihrer halten die daraus gezogene
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass sich die Beschwerdefuhrer mit der Publikation der
Bilder bzw. der Filme ohne weitere Korrekturen einverstanden erklart hatten, fir
willkarlich. Sie werfen der Vorinstanz vor, die E-Mail vom 20. M&rz 2008 gewdrdigt zu



haben, ohne "den ganzen Ubrigen aktenkundigen Sachverhalt” zu berticksichtigen. Sie
erwahnen im Folgenden einige Passagen aus den Rechtsschriften bzw. Akten, die fir ihren
Standpunkt sprechen sollen, dass sie mit der Publikation nicht einverstanden gewesen seien.
Indem sie so verfahren, zeigen sie keine Willkir auf. Eswird nicht ersichtlich, inwiefern es
aufgrund der von den Beschwerdefiihrern erwdhnten Aktenstellen geradezu unhaltbar sein
soll, wenn die Vorinstanz aus der erwahnten E-Mail vom 20. Méarz 2008 schloss, die
Beschwerdefiihrer hatten sich bloss fir kiinftige Filme V erbesserungen vorbehalten, es aber
hinsichtlich der Publikation des vorhandenen Films beim erzielten Resultat bewenden
lassen. Sodann vermdogen die Beschwerdefiihrer nicht erfolgreich zu begriinden, weshalb es
willkarlich sein soll, wenn die Vorinstanz a's Zusatzargument annahm, die
Beschwerdefiihrer hétten die Publikation der Bilder/Animationen im Zeitpunkt der
Kundigung nicht als Verletzung des Rahmenvertrags gewertet, nachdem sie den
Sachverhalt mit den Werbefilmen weder im Abmahnungsschreiben vom 17. Februar 2009
noch im Kiindigungsschreiben vom 12. Mé&rz 2009 erwéhnten. Der Hinwels der
Beschwerdefiihrer, es habe sich bei den festgestellten Vertragsverletzungen um eine "nicht
abschliessende Aufzahlung" gehandelt, vermag die Argumentation der Vorinstanz nicht zu
entkréaften.

E.6.4.3

Schliesslich halten die BeschwerdefUhrer die Rechtsauffassung der Vorinstanz fur falsch,
wonach die Nebenintervenientin ohnehin fur die von der U. AG abgelieferte
Arbeit oder fur angebliche Versaumnisse der V. Werbeagentur AG nicht
einzustehen habe. Sie argumentieren, die Vorinstanz habe anderswo selber festgehalten,
dassdieV. Werbeagentur AG eine Unterbeauftragte der Nebenintervenientin sei.
Diese habe daher im Verhdtnis zu den Beschwerdefiihrern sicherzustellen gehabt, dassihre
Unterbeauftragten die Ausschliesslichkeitsklausel des Rahmenvertrags nicht verletzten. Das
mag im Allgemeinen zutreffen und sah auch die Vorinstanz im Grundsatz nicht anders.
Indessen hob die Vorinstanz beziiglich der hier zur Diskussion stehenden Realisierung der
Werbefilme hervor, dassin diesem Fall die Beschwerdefiihrer direkt Vereinbarungen mit
der V. Werbeagentur AG und der U. AG getroffen hétten, ohne die
Nebenintervenientin einzubeziehen. Diese Absprachen gingen dem Rahmenvertrag vor, so
dassdie U. AG bzw. die V. Werbeagentur AG in dieser Hinsicht nicht
mehr als Hilfspersonen der Nebenintervenientin erschienen. Mit Blick auf die festgestellten
direkten Absprachen zwischen den Beschwerdefthrern und der V. Werbeagentur
AG bzw. der U. AG in Bezug auf den besonderen Fall der Realisierung der
Werbefilme ist die Auffassung der Vorinstanz rechtlich nicht zu beanstanden.

E.6.4.4

Demnach durfte die Vorinstanz auch die Abbildungen 67-96 betreffend die
Internet-Animationsfilme, welche die von der V. Werbeagentur AG beigezogene
u. AG produziert hatte, von der Beurteilung ausscheiden.

E.6.5

Zusammenfassend dringen die Beschwerdefhrer nicht durch, wenn sieim

Eventual standpunkt fordern, dass die V orinstanz zahlreiche weitere Vertragsverletzungen
hétte berticksichtigen missen. Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzufiigen, dass den
Beschwerdefiihrern auch beziiglich der Relevanz des Einbezugs von weiteren
Vertragsverletzungen nicht gefol gt werden kdnnte. Entgegen ihrer Meinung wirde - selbst



wenn weitere der gertigten Beanstandungen unter den Anwendungsbereich der
Ausschliesslichkeitsklausel fallen wiirden und daher als Vertragsverletzungen zu
berticksichtigen wéren - die I nteressenabwagung nicht ohne weiteres zu ihren Gunsten
ausfallen. Mit Bezug auf die Frage, ob esfur die Beschwerdefihrer zumutbar war, den
Rahmenvertrag fortzusetzen, kommt es nicht allein auf die Anzahl von Verletzungen der
Ausschliesslichkeitsklausel an, sondern namentlich darauf, welche nachteiligen Folgen die
Beschwerdefiihrer daraus zu tragen hatten. Die BeschwerdefUhrer begriindeten die
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des V ertragsverhéltnisses mit der angeblichen Schédigung
ihres beruflichen Ansehens. Nun hat aber die Vorinstanz unwiderlegt festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrer ihre Behauptung, ihr berufliches Ansehen sei durch die zahlreichen
dilettantischen Veranderungen massiv geschéadigt worden, nicht substanziiert haben. An
diesem Umstand, mithin dass die Beschwerdefhrer die von ihnen behaupteten nachteiligen
Folgen der Vertragsverletzungen (massive Schadigung ihres beruflichen Ansehens) nicht
darzutun vermochten, andert die blosse Zahl der zu berticksichtigenden
Vertragsverletzungen nichts. Es kann daher nicht gesagt werden, dass bei Beriicksichtigung
weiterer Vertragsverletzungen eine ausserordentliche Ktindigung "auf jeden Fall" zul&ssig
gewesen ware.

E.7

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem V erfahrensausgang werden die Beschwerdefihrer in solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG sowie Art. 68 Abs. 2 und 4
BGG).
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