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Erwagungen

E. 1

Par actes formés les 1er septembre 2018 et 6 mai 2019, A. aassigné B.
devant le Tribunal de premiere instance du canton de Genéeve en vue d'obtenir |e paiement
d'une somme supérieure a 2'100'000 fr.

Le6 mai 2019, l'intéressé arenouvel € la demande d'assistance judiciaire qu'il avait
précédemment formée pour la méme procédure. Sa demande a été rejetée le 11 juin 2019. |1
arecouru sans succes contre cette décision aupres de la cour cantonale genevoise puis
devant le Tribunal fédéral, lequel a déclaré son recours irrecevable par arrét du 3 décembre
2019 (cause 4A_560/2019).

E.2

Par décision du 20 mai 2019, letribunal saisi aimparti au demandeur un délai échéant le 24
juin 2019 pour fournir une avance de frais de 50'000 fr. Le recours interjeté contre cette
décision a été regjeté par arrét du 14 novembre 2019 de la Cour de justice.

Le 19 février 2020, I'autorité de premiére instance afixé al'intéressé un nouveau délai au 30
mars 2020 pour effectuer I'avance de frais de 50'000 fr. A. aformé un nouveau
recours contre ladite décision, lequel a été rejeté par arrét cantonal du 23 mars 2021.

Le15juin 2021, le Tribunal de premiére instance aimparti au recourant un nouveau dél ai
échéant le 16 ao(t 2021 pour fournir I'avance de frais de 50'000 fr.

E.3

Le5juillet 2021, le demandeur arecouru contre la décision rendue le 15 juin 2021. |l a
conclu a son annulation et, celafait, a ce que I'avance de frais requise soit réduite a 25'000
fr. et ace qu'il soit autorisé a payer celle-ci par acomptes de 2'500 fr.

L'intéressé a sollicité sa mise au bénéfice de |'assistance judiciaire pour la procédure de
recours. Sarequéte a été rejetée, faute de chances de succes, par décision du 20 juillet 2021.

Statuant par arrét du 28 septembre 2021, la Chambre civile de la Cour de justice du canton
de Geneve argjeté le recours interjeté le 5 juillet 2021. En bref, la cour cantonale arelevé
gue l'intéressé avait déja critiqué en vain le montant de 50'000 fr., qui lui était réclamé a
titre d'avance de frais, dans |le cadre de son recours dirigé contre la premiére décision du 20
mai 2019, lequel avait été rejeté par arrét du 14 novembre 2019. Le recourant ne pouvait des
lors pas sen prendre une nouvelle fois au montant de ladite avance de frais. L'autorité
précédente a en outre relevé que les griefs formulés par I'intéressé au sujet du rejet de la
demande d'assistance judiciaire qu'il avait présentée étaient dénués de pertinence, déslors
gue la décision attaguée portait uniquement sur la question de I'avance de frais. Le
recourant ne pouvait par ailleursrien tirer du fait qu'une avance de frais d'un montant moins



élevé ui avait éé réclameée dans le cadre d'une procédure de mesures provisionnelles qu'il
avait formée en lien avec le méme complexe de faits. Lajuridiction cantonale a enfin exclu
la possibilité d'un paiement par acomptes de I'avance de frais litigieuse.

E.4

Le 19 novembre 2021, A. (ci-aprés: le recourant) aformé un recours en matiere
civile au Tribunal fédéral, assorti d'une demande d'assistance judiciaire, aux fins d'obtenir
I'annulation de |'arrét attaqué et le renvoi de la cause al'autorité cantonale pour nouvelle
décision dans |e sens des considérants.

Le Tribunal fédéral n'a pas requis le dépbt d'une réponse au recours.

E.5

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 138 111 46 consid. 1).

E.51

L'ordonnance du 15 juin 2021, par laquelle I'autorité de premiére instance, ala suite du rejet
de deux recours formés contre deux décisions relatives ala question de I'avance de frais, a
imparti au recourant un nouveau délai pour effectuer I'avance de frais requise, n'est pas une
décision finale, au sensdel' art. 90 LTF, car elle ne met pas un terme ala procédure. 1|
sagit d'une décision incidente de procédure ne concernant ni la compétence ni une demande
de récusation (cf. art. 92 LTF ) et qui tombe, déslors, sousle coup del' art. 93 LTF . L'arrét
attaqué est une décision prise par une autorité cantonale de derniére instance (art. 754a. 1
LTF) qui aclos I'instance pendante devant cette juridiction; cependant, du fait qu'il a été
rendu ala suite d'un recours exercé contre une décision incidente, ledit arrét revét le méme
caractere que celle-ci et constitue donc, lui aussi, une décision incidente visée par I' art. 93
a.1LTF(ATF 142111 798 consid. 2.1).

La décision incidente impartissant un délai pour régler I'avance des frais judiciaires est
immédiatement exécutoire. Une telle décision déploie ainsi ses effets aussi longtemps
gu'elle n'est pas contestée et que I'effet suspensif n'est pas accordé au recours formé contre
elle. Si lapartie qui conteste le montant de I'avance de frais ne recourt pas immédiatement
contre ladécision relative al'avance de frais et n'obtient pas I'effet suspensif, elle sexpose
en principe au risque, compte tenu du caractére immédiatement exécutoire de ladite
décision, de voir sademande étre déclarée irrecevable par le tribunal saisi en application de
I"art. 101 a. 3 CPC (arrét 4A_185/2021 du 31 mars 2021 consid. 4.2 et laréférence citée).

E.5.2

L'hypothése envisagée par |' art. 93 al. 1 let. b LTF n'entrant pas en ligne de compte, le
recours n'est recevable que si |a décision attaquée peut causer un préjudice irréparable ( art.
934d.1llet.aLTF).

Cette condition est réalisée lorsque le recourant est exposé a un dommage qu'une décision
favorable sur le fond ne pourrait pas faire disparaitre, ou du moins pas entierement. Le
dommage doit étre de nature juridique; un dommage économique ou de pur fait, tel que
I'allongement de la procédure et/ou |'accroissement des frais, ne suffit pas ( ATF 142 111 798
consid. 2.2). L'art. 93a. 1let. aLTF, tel qu'il est formulé, subordonne certesla
recevabilité du recours immédiat contre une décision incidente visée par lui alasimple
possihilité que cette décision entraine un préudice irréparable ( ATF 134 111 188 consid.



2.1). Il n'en demeure pas moins que c'est au recourant qu'il appartient d'établir I'existence
d'untel risque, en démontrant dans quelle mesureil est concrétement menacé d'un préjudice
irréparable de nature juridique, sous peine de voir son recours déclaré irrecevable (ATF
141111 80 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2; 137 11l 324 consid. 1.1).

E.53.1

Selon lajurisprudence, le recourant, qui attaque une décision relative a une avance de frais
et qui se dit empéché d'accéder alajustice, doit démontrer, dans les motifs, que ce préudice
le menace effectivement parce qu'il n'est financiérement pas en mesure de fournir |'avance
defraisou lessiretés ( ATF 142 |11 798 consid. 2.3.5).

E.53.2

Cette condition n'est nullement réalisée en I'occurrence. Dans son mémoire, le recourant se
contente de soutenir qu'il ne dispose pas des ressources nécessaires, sans demontrer,
preuves al'appui, qu'il n‘est financiérement pas en mesure de fournir I'avance de frais
requise. De surcroit, la cour cantonale arelevé que si I'intéressé, lequel savait depuisle 14
novembre 2019 qu'il devrait verser une avance de frais de 50'000 fr., avait, depuis ce
moment-1a, mis mensuellement de cété le montant de 2'500 fr. qu'il proposait de verser a
titre d'acompte, il aurait été en mesure de fournir le montant réclamé dans le délai échéant le
16 aot 2021 qui lui avait étéimparti a cet effet. Force est des lors d'admettre que
I'argumentation du recourant ne suffit pas, tant sen faut, a démontrer qu'il ne possede pas
les ressources nécessaires alafourniture de I'avance de frais requise.

Il suit de la que le recours est manifestement irrecevabl e faute de répondre aux conditions
del'art.93a. 1LTF, cequil y alieu de constater en procédure simplifiée (art. 108 al. 1
let. aetb LTF).

E.©6

Selonl'art. 64 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire aune
partie & condition que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses
conclusions ne parai ssent pas d'emblée vouées al'échec. En |'occurrence, la procédure
entreprise devant le Tribunal fédéral n'offrait manifestement aucune chance de succes, ce
qui entraine le rejet de la demande d'assistance judiciaire. Le recourant, qui succombe,
supporteradeslorslesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1LTF).

Par ces motifs, la Juge présidant la Ire Cour de droit civil prononce:
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