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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Der angefochtene Nichteintretensentscheid des Obergerichtsist ein Endentscheid (Art. 90
BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das as Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art.
75 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin ist mit ihren Begehren unterlegen ( Art. 76 BGG ) und
die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in
Zivilsachen gegen den Nichteintretensentscheid vom 15. Oktober 2021 ist somit unter
Vorbehalt einer rechtsgentigenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG)
einzutreten. Die Verfligungen vom 6. Mai 2021, 31. Mai 2021, 14. Juli 2021 und 16.
September 2021 sind als Zwischenentscheide grundsétzlich durch Beschwerde gegen den
Endentscheid anfechtbar, jedoch nur soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93
Abs. 3 BGG ), worauf zurlickzukommen sein wird.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht
der beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137 111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefiihrende Partel beispielsweise
eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkUrlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564



E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit Hinweisen). Stutzt sich der angefochtene
Entscheid auf mehrere selbsténdige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder
einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142111 364 E. 2.4
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4). Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung
liegt. Die beschwerdefhrende Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekréaftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der
Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Begriindung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 140 111 115
E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie fechte "inhaltlich die Streitwertbestimmung der
Vorinstanz an, die den Verfiigungen sowie dem Beschluss zugrunde [gelegen habe]”. Die
fehlerhafte Streitwertbestimmung habe sich unmittelbar in den Verfiigungen
niedergeschlagen, mit denen die Hohe des zu leistenden K ostenvorschusses festgel egt
worden sei. Well die BeschwerdefUhrerin ausserstande gewesen sei, den angeordneten,
angeblich Uberhohten Kostenvorschuss zu leisten und dies zum Nichteintreten auf die
Berufung gefuihrt habe, hétten sich die Verfligungen als selbstéandig erdffnete
Zwischenentscheide direkt auf den Inhalt des Endentscheids (Nichteintreten mangels
rechtzeitigen Eingangs des K ostenvorschusses) ausgewirkt. Ob sich die vorinstanzlichen
Zwischenverfiigungen, mit denen der Kostenvorschuss auf Fr. 130'750.-- festgesetzt wurde,



im vorgebrachten Sinne geméass Art. 93 Abs. 3 BGG auf den Inhalt des Endentscheids
auswirken wurden, braucht nicht vertieft zu werden, zumal die nunmehr erhobene
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, sie kdnne Gber ihre Vermogenswerte derzeit nur sehr
eingeschrankt verfugen und sel daher zur Zahlung des K ostenvorschusses ausserstande
gewesen, in keiner Weise belegt ist und sich nicht auf die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen stiitzen lésst. Dem Vorbringen ist daher von Vornherein die
Grundlage entzogen.

E.22

Die von der Beschwerdefhrerin beanstandete Bestimmung des Streitwerts ( Art. 91 ZPO )
durch die Vorinstanz kénnte sich im Weiteren einzig auf die auferlegten Verfahrenskosten
im angefochtenen Beschluss ausgewirkt haben. Der Beschwerde lassen sich hinsichtlich der
Festsetzung der Verfahrenskosten jedoch keine konkreten Vorbringen entnehmen. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Zwischenentscheid vom 16. September 2021, mit
dem der Beschwerdeflhrerin eine nicht erstreckbare Nachfrist zur Leistung des auferlegten
Kostenvorschusses von Fr. 130'750.-- angesetzt wurde, sofort vollstreckbar war, solange er
nicht angefochten und dem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung gewéhrt wurde (Urteil

4A 170/2016 vom 10. Mai 2016 a.E.). Wenn die Partei, welche die H6he des
Kostenvorschusses bestreitet, nicht sofort Beschwerde gegen den Entscheid tiber den
Kostenvorschuss einlegt (dazu BGE 142 I11 798 E. 2.3.4) und die aufschiebende Wirkung
erlangt, setzt sie sich angesichts der sofortigen Vollstreckbarkeit des genannten Entscheids
grundsétzlich dem Risiko aus, dass ihr Gesuch vom angerufenen Gericht in Anwendung
von Art. 101 Abs. 3 ZPO als unzuléssig erklart wird (Urteile 4A_308/2021 vom 10. Juni
2021 E. 5.3; 4A_185/2021 vom 31. Mérz 2021 E. 4.2). In diesem Zusammenhang ist nicht
erkennbar, inwiefern der Vorinstanz eine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen ware, indem
sie nach Ausblelben des angesetzten K ostenvorschusses innert der angesetzten Nachfrist
auf die Berufung der BeschwerdefUhrerin nicht eintrat.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ), wobei die Gerichtskosten wegen des geringen Aufwands reduziert werden. Dem
Beschwerdegegner wird keine Parteientschadigung zugesprochen, daihm aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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