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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont satisfaites sur le principe,
notamment celles afférentesau délai (art. 100a. 1 LTF) et alavaleur litigieuse minimale
de30'000fr. (art. 74d. 1let. bLTF).

E.21

L e demandeur dénonce une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). Les
juges cantonaux n'auraient pas suffisamment motiveé leur appréciation des preuves. |l serait
impossible de comprendre pour quelle raison ils n'ont retenu que certains pans de
témoignages sans en intégrer d'autres qui conforteraient la position du demandeur, ou
encore pour quel motif ils ont écarté tout examen des chiffres de consommation d'électricité
et d'eau censés démontrer une présence physique a M. (CH).

E.22

Lajurisprudence déduit du droit d'étre entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. celui d'obtenir
une décision motivée. Pour satisfaire a cette exigence, il suffit que le juge mentionne au
moins brievement les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére
ace gue lejusticiable puisse se rendre compte de |a portée de celle-ci et |'attaquer en
connaissance de cause. Le juge n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties; il peut se limiter aux questions
décisives pour l'issue du litige (ATF 143111 65 consid. 5.2; 141V 557 consid. 3.2.1).

E.23

En réalité, le grief se confond avec celui d'arbitraire dans I'appréciation des preuves. Le
demandeur reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu une présence constante des
défendeursa M. (CH) sur la base des témoignages dont €lle cite certains extraits,
alors gque le demandeur voudrait en déduire le contraire en citant d'autres passages.

L autorité précédente a cité nommeément les témoins en résumant leurs déclarations
notamment au chiffre 4 de son état de fait, ou il est question de lafréquence de la présence
des défendeurs a M. (CH); il était ainsi loisible au demandeur de se rapporter aux
déclarations verbalisées pour critiquer I'appréciation portée par |'autorité précédente - ce
gu'il n'adu reste pas manqué de faire. Celle-ci a également expliqué pour quelles raisons les
chiffres relatifs ala consommation d'eau et d'éectricité dansle chalet aM. (CH)
et les statistiques fournies n'étaient pas déterminants. C'est bel et bien e résultat de cette
appréciation et le bien-fondé des motifs invogqués que critique |le demandeur, question qui
neressortit pasal’ art. 29 a. 2 Cst.

Il Sensuit que le grief est infondé.

E.31



Le demandeur déclare expressement ne pas contester |'applicabilité del art. 20 LDIP . 11
dénonce en revanche une appréciation arbitraire des preuves portant sur les faits permettant
de déterminer le domicile, ainsi qu'une application erronée de cette disposition. L'autorité
précédente aurait enfreint le droit fédéral en considérant que le domicile des défendeurs
était aux Pays-Bas.

E.321

Selon|'art. 20 . 1 let. aLDIP, une personne physique a son domicile dans I'Etat dans
lequel elleréside avec l'intention de Sy établir.

L'intention d'une personne de sétablir durablement en un lieu déterminé ne doit pas étre
examinée de facon subjective, au regard de sa volonté interne, mais alalumiére des
circonstances objectives, reconnaissables pour lestiers, permettant de conclure al'existence
d'unetelleintention. En d'autres termes, il faut pouvoir objectivement inférer de I'ensemble
des circonstances qu'une personne afait d'un endroit (ou al'intention d'en faire) le centre de
ses intéréts personnels, sociaux et professionnels (arréts 5A_278/2017 du 19 juin 2017
consid. 3.1.1.1; 4A_443/2014 du 2 février 2015 consid. 3.4 et les arréts cités; ATF 136 |1
405 consid. 4.3; 119 11 64 consid. 2b/bb; 97 11 1 consid. 3 p. 3s.).

Pour déterminer le domicile d'une personne, il faut tenir compte de I'ensemble de ses
conditions de vie. Le «centre de gravité» de son existence se trouve al'endroit ou se
focalisent un maximum d'éléments concernant sa vie personnelle, sociale et professionnelle,
de sorte gue l'intensité des liens avec ce centre I'emporte sur les liens existant avec d'autres
endroits (arrét 5A_757/2015 du 15 janvier 2016 consid. 4.2, in SJ 2016 | 265; arrét précité
4A 443/2014 consid. 3.4; ATF 125111 100 consid. 3 p. 102).

Des éléments administratifs tels que le dépbt des papiers d'identité, des attestations émanant
de la police des étrangers, des autorités fiscales ou des assurances sociales, ou encore un
permis de circulation ou un permis de conduire sont des indices sérieux de |'existence du
domicile, mais pas nécessairement déterminants; la présomption de fait gu'ils créent peut
étre renversée par des preuves contraires. Ces indices ne sauraient |'emporter sur le lieu ou
se concentrent un maximum d'éléments concernant la vie personnelle, sociale et
professionnelle de l'intéressé (ATF 125 111 100 consid. 3 p. 101; 136 Il 405 consid. 4.3 p.
410; arrét 5A_812/2015 du 6 septembre 2016 consid. 5.1.2, in sic! 2017 p. 17).

Déterminer les conditions de vie d'une personne, son comportement et les liens concrets
gu'elle entretient avec un lieu donné reléve de |'établissement des faits. En revanche, la
conclusion gu'il faut en tirer quant al'intention de sétablir durablement est une question de
droit (cf. arrét 5A_807/2016 du 22 mars 2017 consid. 3.1.2; ATF 136 |1 405 consid. 4.3 p.
410; 97 11 1 consid. 3 p. 4).

E.3.22

Le Tribunal fédéral ne peut rectifier ou compléter les constatations de fait opérées par
I'autorité précédente que si elles sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation
dudroitau sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF ). «Manifestement inexactes» signifie
ici «arbitraires» ( ATF 140 111 115 consid. 2 p. 117; 135111 397 consid. 1.5). Encore faut-il
gue la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

L'appréciation des preuves est arbitraire lorsque le juge sest manifestement mépris sur le
sens et la portée d'un moyen de preuve, lorsqu'il aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen de preuve important pour la décision attaguée, ou encore lorsqu'il atiré



des déductions insoutenables a partir des éléments recueillis (ATF 140 111 264 consid. 2.3
p. 266; 136 111 552 consid. 4.2). L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
serait concevable, voire préférable. En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision
soient insoutenables; encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans son résultat ( ATF 141 |11 564
consid. 4.1; 140 111 167 consid. 2.1).

E.41

L e demandeur reproche en substance aux juges cantonaux d'avoir enfreint le droit fédéral en
niant que le domicile des défendeurs se trouve a M. (CH). Lesjuges vaudois
auraient appreécié les preuves de fagon arbitraire en ne retenant pas une présence trés
soutenue aM. (CH), attestée par la consommation d'eau et d'électricité du chalet...
et confortée par les témoignages. Les déclarations de T1. , frere d'un des
défendeurs, devraient étre appréciées avec retenue compte tenu de leurs liens familiaux; en
outre, la cohabitation qu'il évoque devrait susciter de sérieux doutes. Les juges d'appel
auraient méconnu |'arrét 4C.65/2005, dans lequel le domicile avait été fixé al'endroit ou se
trouvait le logement appartenant a l'intéressé.

E.42

[l convient au préalable d'examiner si |'état de fait, comme le soutient le demandeur, est
affecté de certaines inexactitudes et imprécisions.

E. 421

Concernant la description de la propriété de T1. az. aux Pays-Bas, on
peut préciser, pour plus de clarté, que ce témoin a estimé a quel que 8'000 m2 la superficie
de saparcelle tandis qu'il n'apas su chiffrer la surface du logement, dont il a précisé qu'il
comporte une entrée, et non pas deux comme retenu dans |'arrét attaqué. Cela étant, le frere
du défendeur aindiqué que ce logement est tres vaste, avec deux niveaux d'habitation et
onze piéces, dont quatre chambres a coucher et deux salles de bains.

E.4.22
Le demandeur reproche encore a l'autorité précédente d'avoir jugé tres vraisemblable que
lesenfants de T1. ne vivent plus avec lui, vu son age (65 ans au moment de son

audition). On ne discerne pas d'arbitraire dans une telle appréciation, d'autant moins que le
témoin, invité a préciser «avec qui [il] partag[e] ce logement», arépondu: «Seul avec mon
épouse. Et depuis 2003 jusqu'a mi-2014 avec mon frére D. et sa(sicl) partenaire.»

E.4.23

L'arrét rapporte de facon inexacte les déclarations verbalisées du témoin T3.
Selon le proces-verba de son audition, celui-ci aprécise: «ll y a effectivement des semaines
o[ u] tant I'appartement que le chalet étaient

inoccupés », tandis que I'arrét écrit par mégarde «occupes».

E.424
Enfin, on peut donner acte au demandeur que le témoin T2. anon seulement
déclaré venir trois ou quatre fois par an aM. (CH) (arrét attaqué, p. 6), maisade

surcroit précisé: «Bien sOr, il faut qu'ils [sous-entendu: les défendeurs, réd.] soient |a aussi».
E. 431



L'autorité précédente aurait versé dans I'arbitraire en ne retenant pas une présence tres
soutenue aM. (CH), prétendument attestée par la consommation d'eau et
d'électricité pour le chalet et les témoignages recueillis. Le demandeur reléve en particulier
qu'il est fait état d'une présence réguliére des défendeurs, dont rien n'indique qu'ils aient été
absents lorsgue des visiteurs logeaient dans leurs propriétésaM. (CH). On
ignorerait tout de cesinvités, s ce n'est que T1. venait une fois par an avec sa
famille, tandis que T2. ne venait qu'en présence des défendeurs.

E.43.2

Lacour cantonale ajugé délicat de comparer la consommation d'eau et d'électricité pour le
chalet... avec les moyennes statistiques, au motif qu'on ignorait la surface habitable et le
mode de chauffage du chalet. Par ailleurs, si ces éléments pouvaient certes fournir des
indices quant au domicile des défendeurs dans les années et |e mois ayant précédé
I'ouverture de I'action, il fallait avoir égard au fait que le chalet n'était plus occupé au
moment de la litispendance. Enfin, l'instruction avait démontré que le chalet comme
I'appartement étaient souvent occupés par d'autres personnes que les défendeurs.

E. 433

Selon I'extrait du registre foncier figurant au dossier cantonal, I'habitation sur la parcelle...
(soit le chalet...) aune surface au sol de 112 m2, donnée également accessible sur le site
Internet de I'Etat de Vaud. Quand bien méme on devrait intégrer cette donnée non alléguée
(cf. arrét 4A_36/2017 du 2 mars 2017 consid. 7 et les références), il n'en demeurerait pas
moins qu'on ignore la surface habitable, I'éguipement et le mode de chauffage de ce chalet
situé dans une station de montagne. Or, la moyenne statistique fournie ne tient pas compte
de I'éectricité pour I'eau chaude et |e chauffage, selon une constatation des juges vaudois
gue le recourant ne saurait remettre en cause en se bornant a affirmer le contraire. Aussi la
cour cantonale pouvait-€lle conclure sans arbitraire que la comparaison avec les statistiques
Savérait délicate, notamment sagissant de I'électricité.

E.434

Qui plus est, I'autorité précédente arelevé que le chalet comme |'appartement étaient
souvent occupés par d'autres personnes.

Parmi les témoins ayant fait une telle déclaration, T3. aprécisé que «Parfois les
défendeurs étaient |13, parfoisils ne l'étaient pas.» || aévoqué des allées et venues régulieres
durant I'année, avec des s§ours de durées trés irréguliéres et des semaines au cours
desqguelles tant I'appartement que le chalet étaient inoccupés. Cela étant, ala question de
savoir s les défendeurs venaient occasionnellement a M. (CH) pour passer des
vacances (all. 53), ce témoin arépondu «c'est exact», en précisant qu'ils venaient trois ou
quatre foisI'hiver quand il y avait de laneige, et un peu moins souvent |'éé. Interpellé sur le
méme allégué 53 relatif & des s§ours occasionnels pour des vacances, T5. a
répondu «c'est mon avis, selon ce que je peux juger de mon point de vue». Contrairement a
ce qu'indique I'arrét attaqué, ce témoin n'a pas affirmé que les défendeurs étaient tres
rarement aM. (CH). Cela étant, il a expligué que lui-méme passait environ deux
moispar anaM. (CH), aNod et en été; il était arrive que les défendeurs ne soient
pas lalorsgue lui-méme était présent. Il avait parfois rencontré les défendeurs alors que des
membres de leur famille éaient a M. (CH), gjoutant que «quand ils étaient 13, il y
avait beaucoup d'autres personnes présentes, mais également lorsgu'ils n'étaient pas la.
Quant aT4. , il adéclaré que les défendeurs voyageaient beaucoup et étaient



souvent absents, maistant le chalet que |'appartement étaient fréguemment occupés par
d'autres personnes. Quand bien méme ce témoin disposait de notes |ors de son audition, ses
propos ne font que corroborer les déclarations d'autres témoins. T6. adéclaré qu'il
avait vu les défendeurs a chaque saison, plus souvent en été qu'en hiver, tout en précisant:
«Parfois on les voit plus souvent puis plus pendant de nombreux mois». T7. a
déclaré qu'elle «croigait] trés peu souvent [les défendeurs], peut-étre une fois par année».
Enfin, le témoin T8. , ami du demandeur, n'a pu rapporter que des oui-dires
émanant de ce dernier.

E. 435

Concernant le témoignage de T1. , lacour cantonale n'apasignorélelien de
parenté étroit qui |'unissait au défendeur D. , mais arelevé sans arbitraire que le
domicile d'une personne est un fait de nature a étre prouvé par ses proches. Le témoignage
du frere du défendeur est en outre corroboré pour |'essentiel par T2. , ami des
défendeurs. Par ailleurs, leurs témoignages ne sont pas remis en cause par celui des
différentes personnes vivant ou fréquentant la station de M. (CH). Lefreredu
défendeur aindigué qu'il ne tenait pas de journal de bord mais estimait a six mois par an,
voire plus, la présence des défendeurs aux Pays-Bas, précisant qu'ils avaient des meubles,
vétements et livres dans sa propriété ou il les logeait. Le fait qu'ils n'aient pas souscrit
d'assurance pour ces biens et qu'ils aient aussi des effets personnelsaM. (CH)
n'est pas déterminant. Le demandeur tente vainement d'extrapoler des témoignages
recueillis que la majorité des effets personnels des défendeurs devait se trouver a

M. (CH) puisgu'ils disposaient ici d'un espace privatif a eux, contrairement a

Z. aux Pays-Bas. En outre, contrairement a ce qu'insinue le demandeur, la
cohabitation de deux freres et de leurs partenaires dans le méme logement sans entrée
distincte et la gratuité de cet hébergement ne sont pas propres a jeter le discrédit sur les
deux témoignages. La cohabitation est d'autant moins pénible qu'un logement est grand, ce
gui est le cas en |'occurrence; de surcroit, rien n'indique que les défendeurs y passaient six
mois d'affilée. T1. aen outre relevé, sans susciter de critiques du demandeur, que
I'hébergement des deux défendeurs ne lui occasionnait pratiquement aucuns frais
supplémentaires, étant précisé que les frais de nourriture étaient partagés autant que
possible.

E. 44

Sur le vu de ce qui précede, et alalecture des témoignages et commissions rogatoires pris
dans leur ensemble, la cour cantonale n'a pas versé dans I'arbitraire en ne suivant pas la
thése d'une présence «trés permanente» ou «tres soutenue» des défendeursaM.

(CH), prétendument attestée par les factures d'eau et d'électricité du chalet et corroborée par
les témoignages. Le fait qu'on ignore le nom des visites qui venaient aM. (CH)
lorsgue les défendeurs n'y étaient pas n'y change rien. Le terme «invités» ne préjuge pas
nécessairement de la présence concomitante ou non des défendeurs dans la station lors de
ces visites. En bref, sous réserve des précisions apportées ci-dessus (consid. 4.2), qui sont
sans incidence pour I'issue de la cause, les faits ont été constatés sans arbitraire.

E.5

Clest lelieu d'examiner si, sur la base des circonstances établies, les juges vaudois ont
enfreint le droit fédéral en retenant que les défendeurs avaient leur domicile aux Pays-Bas
au moment de I'ouverture de I'action (16 novembre 2012).



Le casdefigure est celui, délicat, de deux personnes voyageant beaucoup. Plusieursindices
sérieux, de nature administrative, plaident pour un domicile aux Pays-Bas. Selon un registre
officiel néerlandais, ils sont domiciliés dans une commune de ce pays. lIsy paient leurs
impots et leur assurance-maladie, et y ont immatriculé et assuré leur véhicule. L'un des
défendeurs touche une retraite d'un organisme étatique néerlandais et est assujetti alaTVA
néerlandaise pour une activité qu'il a conservée. lIsont par ailleurs le statut de résidents
secondaires selon |e contréle des habitants de M. (CH).

L'autorité précédente pouvait considérer sans enfreindre le droit fédéral que les éléments
recueillis ne permettaient pas de considérer que les défendeurs avaient avec M.

(CH) desliens effectifs plus étroits, dont on pourrait inférer objectivement qu'ils avaient
I'intention d'y s§ourner durablement et en avaient fait leur domicile. Certes, ils étaient
propriétaires dans cette station d'un appartement et d'un chalet, lequel a cependant été vendu
peu avant lalitispendance. Il n‘apparait pas que les défendeurs, dont la partie adverse admet
gu'ils partageaient leur existence en plusieurs endroits, étaient tres souvent aM.

(CH), dors que leur présence aux Pays-Bas était de I'ordre de six mois par an. Si les
défendeurs ont logiquement noué des rel ations amical es dans |a station de montagne suisse
gu'ils fréquentent depuis de nombreuses années, rien n'indique que ces relations étaient
d'une intensité telle qu'elle formait une attache essentielle avec M. (CH), dlors
qu'il ressort des déclarations de T1. et T2. (lieesal'dlégué 41) queles
deux défendeurs - de nationalité néerlandaise - ont comme proches parents des freres - et,
pour D. en tout cas, des neveux - dont la plupart se trouve aux Pays-Bas, ou ils ont
aussi quelques trés bons amis, étant rappelé qu'un des fréres de D. setrouve en
France et un neveu en Espagne, ou les défendeurs se rendent aussi. Rien n'indique que les
témoins basés en Suisse entretenaient des liens d'amitié particuliers avec les défendeurs. Le
demandeur objecte vainement que sur le nombre de témoignages recueillis, seuls deux
témoins vivaient aux Pays-Bas; ce seul fait numérique ne saurait étre considéré comme un
révélateur des liens moins étroits entretenus avec ce pays.

Le demandeur se prévaut vainement de I'arrét 4C.65/2005 du 28 avril 2005 en insistant sur
le fait que les défendeurs n'ont ni propriété, ni logement loué, ni raccordement téléphonique
fixe aux Pays-Bas, alors qu'ils sont propriétaires de biens immobiliers en Suisse, titulaires
d'un raccordement tél éphonique fixe et d'un fax, et y ont leurs relations amicales. Comme le
reléve le demandeur lui-méme, le chalet a été vendu peu avant lalitispendance; par ailleurs,
les défendeurs disposent d'un téléphone mobile portant I'indicatif des Pays-Bas. De surcroit,
dans la cause précitée, le lieu du logement dont I'intéresse était propriétaire (France) était
proche de I'endroit ou vivait lamere de celui-ci, et a une courte distance géographique
(quinzaine de kilométres) de I'endroit ou celui-ci prétendait avoir son centre de vie
(Geneve). En outre, il était question d'éventuelles nuitées chez des amis ou connaissances
dans cette ville suisse, ce qui n'est pas comparable au fait d'étre hébergé par un frére dans
une mMai son spacieuse.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, lesjuges d'appel n'ont pas enfreint le droit fédéral en déduisant
de I'ensembl e des circonstances que le domicile des défendeurs, al'ouverture de I'action,
était aux Pays-Bas.

Le demandeur n'émet aucun autre grief, ce qui clét toute discussion (art. 42a. 2 LTF;
ATF 140 111 115 consid. 2 p. 116; 140 111 86 consid. 2).



E.7
En définitive, le recours doit étre rejeté. En conséquence, le demandeur et recourant
supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).

Aucuns dépens ne sont dus aux défendeurs et intimés, qui n'ont pas été invités a déposer une
réponse.
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