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Erwagungen

E.11

L e prononcé attaqué, qui atrait a une demande de récusation, entre dans les prévisionsde I’
art. 92a. 1LTF. Il aétérendu en derniere instance cantonale (art. 75a.1LTF), la
Chambre des recours ayant déclaré irrecevable le recours cantonal formé a son encontre.
Sans doute a-t-il été rendu en instance unique, ce qui est contraireal’ art. 75a. 2LTF;
cette maniere de faire reste néanmoins admissible jusqu'a l'expiration du délai de gréce fixé
aux cantons pour adapter leur |égislation au nouveau droit de procédure fédéral (cf. art. 130
a.2LTF). Lavaeur litigieuse minimum de 30'000 fr., alaquelle!' art. 74 a. 1let. bLTF
subordonne la recevabilité du recours en matiere civile, est atteinte en I'espece. La
recourante, qui a pris part al'instance précédente et a demandé en vain larécusation de l'un
destrois arbitres, aqualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF ). Dépose en temps utile ( art.
100a.1LTF) et danslaformerequise (art. 42 a. 1 LTF), lerecours en matiere civile est,
deslors, recevable.

La recourante demande au Tribunal fédéral de prononcer larécusation de I'arbitre

B. . En matiere d'arbitrage concordataire, I'admissibilité d'une telle conclusion ne
fait pas probleme, car il n'existe pas de disposition, tel I' art. 77 a. 2 LTF, qui exclurait
I'application del" art. 107 a. 2 LTF . Déslors, conformément a cette derniére disposition,
qui attribue un pouvoir de réforme au Tribunal fédéral, rien ne soppose a ce que celui-ci
prononce lui-méme la récusation d'un arbitre dans le cadre d'un arbitrage interne, sil
considére que l'autorité cantonale prévue al' art. 3 let. b CA argeté atort la demande de
récusation (cf. BERNARD CORBOZ, Commentaire delaLTF, 2009, n° 14 ad art. 107;
guestion laissée ouverte pour |'arbitrage international: cf. arrét 4A_539/2008 du 19 février
2009 consid. 2.2).

E.12

Saisi d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique
sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ). Sagissant du
droit, il vérifie librement si |'autorité intimée a appliqué correctement la Constitution
fédérale (art. 95 let. aLTF) et le droit intercantonal ( art. 95 let . e LTF). Cependant, il ne
lefait que si un grief de ce chef a été invoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF
). Tel est le cas en I'espéce, puisque larecourante fait grief ala magistrate intimée d'avoir
violélesart. 6 par. 1 CEDH et 30 al. 1 Cst. et d'avoir appliqué arbitrairement |' art. 18 al. 1
CA , sauf apréciser, en ce qui concerne ce dernier moyen, que le Tribunal fédéral
I'examinera librement, et non pas sous I'angle de I'arbitraire, étant donné qu'il atrait a
I'application d'une norme relevant du droit intercantonal .

E.2



Envertudel' art. 18 a. 1 CA , les parties peuvent récuser les arbitres pour les motifs que la
loi fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ) prévoit pour la récusation
obligatoire ou facultative des juges fédéraux, ainsi que pour les motifs énoncés dans un
reglement d'arbitrage auquel elles ont déclaré se soumettre. A I'appui de sa demande de
récusation, larecourante avait invoqué ' art. 23 let . ¢ OJ; selon cette disposition, abrogée
par I'art. 131 a. 1 LTF, il y avait matiére arécusation Sil existait des circonstances de
nature a donner aux magistrats vises par elle I'apparence de prévention dans le proces. L'
art. 18 al. 1 CA n'ayant pas été modifié al'occasion du remplacement de laloi fédérale
d'organisation judiciaire par laloi sur le Tribunal fédéral entrée en vigueur le ler janvier
2007, la Présidente de la Cour civile sest interrogée sur le point de savoir si I' art. 23 let . ¢
OJ demeurait applicable ou sil fallait lui substituer I' art. 34 let . e LTF. Elle atoutefois
laissé la question ouverte du fait que le motif de récusation invoqué par la recourante
tombait également sousle coup del' art. 34 let . e LTF.

Il n'y a effectivement pas lieu de trancher ici cette question pour laraison indiquée par l1a
magistrate vaudoise. A celasgoute lefait quetant ' art. 23 let . cOJquel' art. 34 let . e
LTF ne font que concrétiser des normes de rang supérieur - |' art. 6 par. 1 CEDH et I' art. 30
al. 1 Cst. - qui conférent au justiciable le droit de voir sa cause portée devant un tribunal
indépendant et impartial (cf. ATF 1331 89 consid. 3.2 p. 92 et les arréts cités). En outre,
I'entrée en vigueur, dans un futur relativement proche, du Code de procédure civile (CPC)
du 19 décembre 2008 (FF 2009 21) rendra sans objet la question controversée (cf. I art. 367
al. 1 CPC qui énonce lui-méme les cas de récusation en matiére d'arbitrage interne).

E.3

Dans un unique moyen, larecourante met en cause l'impartialité de |'arbitre B.
gue l'intimé a choisi pour faire partie du tribunal arbitral ad hoc.

E.311

Un tribunal arbitral doit, al'instar d'un tribunal étatique, présenter des garanties suffisantes
d'indépendance et d'impartialité ( ATF 1251 389 consid. 4a; 119 Il 271 consid. 3b et les
arréts cités). Pour dire si un tribunal arbitral offre de telles garanties, il faut se référer aux
principes constitutionnel s développés au sujet des tribunaux étatiques ( ATF 1251 389
consid. 4a; 118 11 359 consid. 3c p. 361). Il convient, toutefois, de tenir compte des
spécificités de 'arbitrage lors de I'examen des circonstances du cas concret (ATF 129 111
445 consid. 3.3.3 p. 454).

Selon|' art. 30 a. 1 Cst. , toute personne dont la cause doit étre jugée dans une procédure
judiciaire adroit a ce que sa cause soit portée devant un tribunal établi par laloi, compétent,
indépendant et impartial. Cette garantie permet d'exiger la récusation d'un juge dont la
situation ou le comportement est de nature a faire naitre un doute sur son impartialité ( ATF
126 |1 68 consid. 3ap. 73); elle tend notamment a éviter que des circonstances extérieures a
la cause ne puissent influencer le jJugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle
n'impose pas la récusation seulement lorsgu’'une prévention effective du juge est établie, car
une disposition interne de sa part ne peut guere étre prouvée; il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules | es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives ( ATF
128V 82 consid. 2a p. 84 et les arréts cités).



L'impartialité subjective - qui est présumée jusqu'a preuve du contraire - assure a chacun
gue sa cause sera jugée sans acception de personne. Si lasimple affirmation de la partialité
ne suffit pas, mais doit reposer sur des faits objectifs, il n'est, en revanche, pas nécessaire
gue le juge soit effectivement prévenu; la suspicion est [égitime méme s elle ne se fonde
gue sur des apparences, pour autant que celles-ci résultent de circonstances examinées
objectivement ( ATF 129 111 445 consid. 3.3.3 p. 454; 128 V 82 consid. 2ap. 84 et les arréts
Cités).

E.3.12

L'indépendance et I'impartialité de |'arbitre sont compromises par I'existence de liens étroits
entre ce dernier et |'une des parties ala procédure (FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN,
Traité de l'arbitrage commercial international, 1996, p. 583 s. n° 1030;
POUDRET/BESSON, Comparative Law of International Arbitration, 2e éd. 2007, p. 349 n°
418). Elles peuvent |'ére également en cas de relation étroite entre un arbitre et le conseil
d'une partie. Cependant, dansuntel cas, lelien est indirect, ce qui justifie de se montrer plus
exigeant pour admettre un risgue de prévention (POUDRET/BESSON, op. cit., p. 351 n°
419). Lajurisprudence fédérale fait preuve de retenue lorsqu'elle analyse le motif de
récusation tiré de la dépendance entre I'arbitre et le conseil d'une partie. Sans doute a-t-elle
trait, pour |'essentiel, al'arbitrage international. |1 n'empéche que les principes posés par elle
Sappliquent aussi, mutatis mutandis, al'arbitrage interne.

Selon cette jurisprudence, il faut tenir compte du contexte différent des relations entre un
juge d'un tribunal étatique ou un arbitre, d'une part, et les parties, respectivement leurs
avocats, d'autre part. Ces rapports sont plus fréguents et impligqués par les nécessités
économiques ou professionnelles lorsqu'ils sont le fait de personnes actives dans le domaine
del'arbitrage privé, de sorte qu'ils ne doivent pas sans autre étre considérés comme un motif
derécusation ( ATF 129 111 445 consid. 4.2.2.2 p. 466 et les références). Ains a-t-il étéjugé
gu'un rapport amical (tutoiement et recommandations mutuelles) entre un arbitre et I'avocat
d'une des parties ne suffisait pas, en principe, a fonder un motif de récusation (arrét
4P.292/1993 du 30 juin 1994 consid. 4a). Le Tribunal fédéral n'a pas non plus exclu la
possibilité que deux associés d'un cabinet d'avocats ne faisant pas caisse commune puissent
agir dans laméme affaire, I'un comme arbitre et |'autre comme conseil, au motif que l'on
pouvait attendre d'un avocat fonctionnant comme arbitre gu'il sache établir la distance
nécessaire entre ses relations confraternelles et la neutralité quimplique lajustice arbitrale
(arrét 4P.224/1997 du 9 février 1998 consid. 3, publiéin RSDIE 1999 p. 579 ss, cité par
THOMAS CLAY, L'arbitre, 2001, p. 332 n° 391 et critiqué par POUDRET/BESSON, op.
cit., p. 352 n° 419). Plus récemment, |le Tribunal fédéral arefusé de considérer comme un
motif de récusation le fait qu'un arbitre et I'avocat d'une partie dans une procédure arbitrale
siégeaient tous deux en tant qu'arbitres dans une autre procédure arbitrale pendante; il
fallait, en effet, des circonstances particuliéres pour que cet état de fait fit douter de
I'indépendance de I'arbitre et il ne suffisait pas d'alléguer que, dans le cours ordinaire des
choses, on devait sattendre a ce que les deux protagonistes abordassent I'affaire litigieuse
lors de rencontres dans le cadre de |'autre arbitrage (arrét 4P.105/2006 du 4 ao(t 2006
consid. 4, approuvé, notamment, par KAUFMANN/RIGOZZI, Arbitrage international
2006, p. 132 n° 367 et JENS-PETER LACHMANN, Handbuch fir die
Schiedsgerichtspraxis, 3e éd. 2008, p 265 n° 1007). Enfin, dans I'arrét 4A_506/2007 du 20
mars 2008 consid. 3.3.2, il a été jugé qu'a défaut de circonstances additionnelles
susceptibles de justifier une autre appréciation de la situation, |'appartenance commune de



deux destrois arbitres et du représentant d'une partie ala méme association n'était pas de
nature a faire naitre un doute objectif quant al'impartialité du tribunal arbitral.

E.3.2

Appliqués aux circonstances du cas particulier, ces principes jurisprudentiels viennent
étayer la décision entreprise.

En I'occurrence, alors que la procédure arbitrale était pendante, I'un des trois arbitres a
assumé, aux cotés de I'avocat de |'une des parties, la défense conjointe de parties civiles
dans un procés pénal ouvert a Geneve et n‘ayant aucun rapport avec ladite procédure. La
situation ainsi décrite est comparable a celle qui adonné lieu al'arrét 4P.105/2006 précité,
sauf adire que |'arbitre dont |a récusation est demandée et |'avocat de |'intimé n'ont pas
siégé dans |a seconde procédure comme coarbitres, mais en qualité de conseils ayant
accepté d'assumer conjointement la défense des intéréts de tiers. Toutefois, cet élément
distinctif ne commande pas de donner au probleme qui se poseici une solution différente de
celle que le Tribunal fédéral aretenue dans le précédent susmentionné.

La construction juridique, au demeurant assez artificielle, échafaudée par la recourante, en
vue de démontrer gue I'arbitre incriminé et I'avocat de I'intimé ont noué des liens relevant de
lasociété simple (‘art. 530 ss CO ) en assumant le mandat conjoint dans le proces pénal
ouvert a Genéve, ne modifie en rien les données du probléme a résoudre en I'espece. Il ne
sagit pas de déterminer ici la nature juridique de tels liens, mais uniquement de dire s
Ceux-ci étaient propres a justifier objectivement une suspicion de partialité al'endroit de
I'arbitre mis en cause. On aurait, du reste, fort bien pu échafauder la méme construction
juridique, dans I'affaire comparable déa citée, au sujet des honoraires a percevoir par les
deux coarbitres.

Lamagistrate intimée retient, dans la décision attaguée, que la collaboration entre |'arbitre
dont larécusation est demandée et |'avocat de I'intimé est "unique”, que ces deux personnes
ne sont pas membres du méme cabinet d'avocats et que rien ne permet d'affirmer que des
liens étroits ou particuliersles uniraient. Elle en déduit qu'il n'existe, en I'espece, aucun
élément propre afaire naitre un doute quant a l'impartialité de |'arbitre mis en cause, de
sorte qu'il n'y a pas matiére a donner suite ala demande de récusation visant cet arbitre.
Telle est également la conclusion alaguelle la Cour de céans aboutit au terme de I'examen
des arguments avancés par la recourante.

E. 4
Celaétant, il y alieu deregjeter le présent recours. Lesfrais et dépens de la procédure

fédérale seront, dés lors, mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 et 68
a.2LTF).
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