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Regeste

responsabilité médicale; consentement hypothétique du patient, | Assurance responsabilité
civile

Erwagungen

E.1
L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,

notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b
LTF) et audélai derecours (art. 45al. 1 et 100 al. 1 LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
S LTF(art. 105a.2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause (art. 97 d. 1 LTF ). Concernant I'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans rai sons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des é éments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 111 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2). Lacritique de I'état de
fait retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé par I" art. 106 al. 2 LTF (
ATF 140111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend attagquer les faits
constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniere circonstanciée en
guoi les conditions précitées seraient réalisees (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les
références). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état
defait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Le complétement de
I'état de fait ne releve pas de I'arbitraire; un fait non constaté ne peut pas étre arbitraire,
c'est-a-dire constaté de maniere insoutenable. Mais si un fait omis est juridiquement
pertinent, le recourant peut obtenir qu'il soit constaté sil démontre qu'en vertu des regles de
la procédure civile, I'autorité précédente aurait objectivement pu en tenir compte et sil
désigne précisement les allégués et les offres de preuves qu'il [ui avait présentés, avec
référence aux pieces du dossier (art. 106 al. 2LTF; ATF 140111 86 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état defait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Cela ne signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les



guestions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par I' art. 42 al. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par |les parties, amoins que laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 |11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que I'autorité précédente améconnu le droit (ATF 140 111 86
consid. 2).

E.23

En I'espéce, e recourant se fonde a plusieurs reprises sur des rapports médicaux, ou certains
deleurs extraits, qui n'ont pas été constatés par la cour cantonale. |l ne requiert pas que |'état
defait soit complété sur ces points. En outre, si le recourant indique certes des renvois a
certaines pieces du dossier, celan'est pas suffisant. |l [ui appartenait en effet d'exposer de
mani ére précise, également par un renvoi a ses écritures, avoir allégué ces faits devant la
cour cantonale; dans la plupart des cas, il n'a pas satisfait a cette exigence. Quoi qu'il en
soit, ils ne peuvent étre considérés comme juridiguement pertinents (cf. consid. 6 infra).

E.3

L e patient na pas soutenu que le spécialiste aurait manqué aux regles de l'art lorsde la
meéni scectomie partielle par arthroscopie. Le litige a uniquement trait au consentement du
patient a cette intervention. Il n'est pas contesté que | e spécialiste a échoué a démontrer qu'il
aurait obtenu le consentement éclairé du patient a cet égard. En revanche, le patient
reproche ala cour cantonale d'avoir admis son consentement hypothétique a cette opération.

E. 4

Une atteinte a l'intégrité corporelle, al'exemple d'une intervention chirurgicale, estillicite a
moins qu'il n'existe un fait justificatif. Dans e domaine médical, lajustification de I'atteinte
réside le plus souvent dans le consentement du patient; pour étre efficace, le consentement
doit étre éclairé, ce qui suppose de la part du praticien de renseigner suffisamment le

mal ade pour que celui-ci donne son accord en connaissance de cause. Le devoir
d'information du médecin résulte également de ses obligations contractuelles. Le médecin
doit donner au patient, en termes clairs, intelligibles et aussi complets que possible, une
information sur le diagnostic, lathérapie, le pronostic, les alternatives au traitement
proposé, les risques de I'opération, |es chances de guérison, éventuellement sur I'évolution
spontanée de lamaladie et |es questions financieres, notamment relatives al'assurance (
ATF 133111 121 consid. 4.1.1 et 4.1.2 et les arréts cités; arréts 4A_547/2019 du 9 juillet
2020 consid. 4.2.1 et 4.2.2; 4A_487/2016 du ler février 2017 consid. 3.2). || appartient au
médecin d'établir qu'il a suffisamment renseigné | e patient et obtenu le consentement éclairé
de ce dernier préalablement al'intervention. En I'absence d'un tel consentement, le praticien
peut soulever e moyen du consentement hypothétique du patient. || doit alors démontrer
gue celui-ci aurait accepté I'opération méme sl avait éé diment informé. Si le fardeau de
la preuve incombe la aussi au médecin, le patient doit toutefois collaborer a cette preuve en
rendant vraisemblable ou au moins en alléguant les motifs personnels qui l'auraient incité a
refuser |'opération sil en avait notamment connu les risques. En effet, il ne faut en regle
générale pas se baser sur le modéle abstrait d'un " patient raisonnable ", mais sur la situation
personnelle et concréte du patient dont il Sagit. Ce n'est que dans I'hypothése ou le patient
ne fait pas état de motifs personnels qui I'auraient conduit a refuser I'intervention proposée
gu'il convient de considérer objectivement sil serait compréhensible, pour un patient sense,
de sopposer al'opération (ATF 133 111 121 consid. 4.1.3; arréts 4A_487/2016 précité



consid. 3.2; 4A_137/2015 du 19 aolt 2015 consid. 8.1 non publiéin ATF 141 111 363 ). Par
ailleurs, le consentement hypothétique ne doit en principe pas étre admis lorsque le genre et
la gravité du risgue encouru auraient nécessité un besoin accru d'information, que le
médecin n'a pas satisfait. Dans un tel cas, il est en effet plausible que le patient, sil avait
recu une information compléte, se serait trouvé dans un réel conflit quant aladécision a
prendre et qu'il aurait sollicité un temps de réflexion ( ATF 133 111 121 consid. 4.1.3; arréts
précités 4A_487/2016 consid. 3.2; 4A_137/2015 consid. 8.1).

E.5

La cour cantonale a d'abord relevé que la méniscectomie partielle par arthroscopie n'était
pas une intervention dont |e genre et la gravité des risgues encourus auraient nécessité en
I'espece une information accrue. Aucune des expertises et avis médicaux versés au dossier
n'indiquait que I'opération aurait été en |'occurrence particulierement risquée; a défaut, elle
devait étre considérée comme de nature courante. Les allégations du patient, selon
lesquelles cette opération aurait présenté un risque particuliérement élevé d'accélération
subséquente de I'arthrose, en raison de son ligament antérieur précédemment accidenté,
n'étaient pas confirmées par lesdits expertises et avis. Ainsi, le défaut d'information était,
sur le principe, susceptible d'étre couvert ou réparé par le consentement hypothétique du
patient. La cour cantonale a ensuite déterminé si un tel consentement hypothétique pouvait
effectivement étre retenu en |'espece. Elle arelevé que le patient ne faisait pas état de motifs
personnels qui |'auraient amené arenoncer al'intervention litigieuse sil avait été pleinement
informé des risgues que celle-ci pouvait comporter. Il ne remettait pas en cause la nécessité
de procéder a cette intervention, compte tenu notamment de ses douleurs et des limitations
de mouvement entrainées par son accident de 2003. Ses allégations actuelles selon
lesquelles I'intervention pratiquée ne pouvait guérir ces symptémes qu'a condition de traiter
simultanément |e ligament croisé antérieur de son genou droit, traitement auquel I'intimé
aurait renoncé sans I'en informer apres avoir appris que son assureur-accidents refuserait
d'en assumer |la prise en charge, ne pouvaient étre suivies. Premiérement, il n'était pas rendu
vraisemblable que I'intervention litigieuse était nécessairement vouée al'échec faute
d'inclure un traitement du ligament croisé antérieur droit. Un tel point de vue n'était
confirmé par aucun des expertises et avis médicaux versés au dossier. Deuxiémement, il
n'était pas établi que I'intimé aurait promis au patient d'opérer ou de reconstruire le ligament
Croisé en question, ni qu'il soit revenu sur cette promesse. L'intimé alléguait avoir indiqué
au patient qu'un tel traitement ne serait pas pris en charge par |'assureur-accidents au vu de
salésion antérieure al'accident de 2003, et que e patient aurait renoncé a ce traitement en
connaissance de cause. Or, ces allégations n'étaient pas moins vraisemblables que le point
de vue défendu par le patient. Troisiemement, rien ne permettait d'exclure qu'il était
possible d'envisager, avant I'opération litigieuse, que le ligament croisé du patient soit au
besoin opéré indépendamment de la méniscectomie pratiquée par |'intimé et
postérieurement acelle-ci, s elle ne suffisait pas arétablir le statu quo antérieur al'accident.
Lalésion de ce ligament remontait & une vingtaine d'années et elle n'entravait pasla
capacité de travail du patient jusque-la. En définitive, la cour cantonale a considéré que le
patient avait échoué a rendre vraisemblable que des motifs personnels I'auraient conduit a
renoncer al'intervention litigieuse sil avait été informé des risgues que celle-ci comportait.
[l fallait au contraire admettre qu'un patient raisonnable, placé dans cette situation et diment
informé des risgues encourus, aurait consenti a cette intervention méme si elle n'incluait pas
un traitement du ligament croisé antérieur, au vu hotamment des douleurs et des limitations
de mouvement que le patient ressentait au niveau de son genou, ainsi que de la possibilité



lai ssée intacte d'intervenir ultérieurement sur le ligament croisé en cas de nécessité.
L'existence d'un consentement hypothétique du patient al'intervention litigieuse devait ainsi
étre admise. Partant, I'intimé n'avait pas violé ses obligations contractuelles en lien avec
cette intervention.

E.6.1

Tout d'abord, le recourant allégue que la cour cantonale aretenu de maniere arbitraire que
I'intervention litigieuse devait étre considérée comme courante. Sil concéde qu'en régle
générale, une telle opération ne présente pas de danger particulier, il soutient que tel n'était
pas |e cas en I'espéce, compte tenu de ses comorbidités; il se trouvait en situation d'obésité
morbide, souffrait de lombalgies et d'atteintes au ligament croisé antérieur droit. Sur ce
dernier point, I'expertise du 27 ao(t 2010 ne tranchait pas la question de savoir si I'absence
d'intervention au niveau de ce ligament présentait un risque élevé d'accélération
subséquente de I'arthrose. Enfin, il fait valoir que I'intervention a eu de graves répercussions
sur sa capacité de travail et sa santé. La cour cantonale sest notamment fondée sur les
expertises et les avis médicaux versés au dossier pour considérer que I'opération n'était pas
particulierement risquée. Ceux-ci concernaient le recourant lui-méme, avec toutes ses
particularités. || ne saurait ainsi aléguer que ses comorbidités n'ont pas été suffisamment
prises en compte. En réalité, le recourant se contente d'opposer sa propre appréciation des
preuves a celle opérée par la cour cantonale, sans en démontrer le moindre arbitraire. Il en
va de méme sagissant de ses arguments en lien avec son ligament croisé antérieur. Par
ailleurs, le fait que son état de santé se soit aggravé apres |'opération litigieuse ne permet
pas, alui seul, de considérer que I'intervention elle-méme aurait nécessité un besoin accru
d'information, de maniéere a exclure en principe la possibilité d'un consentement
hypothétique. La cour cantonale était ainsi fondée aretenir qu'un consentement
hypothétique al'opération litigieuse était envisageable sur le principe.

E.6.2

Ensuite, le recourant dénonce une violation du fardeau de la preuve, en faisant valoir qu'il
appartenait al'intimé de prouver, et non de rendre vraisemblable, que son patient aurait
consenti a une opération qui netraitait pas le ligament croiseé antérieur défectueux. Il
soutient que I'intimé avait échoué a apporter |a preuve de ce consentement hypothétique. La
critique du recourant sépuise presque dans cette seule phrase. Il sest limité areproduire une
grande partie du raisonnement détaillé de la cour cantonale, sans le discuter ici. Il lui
appartenait pourtant de sen prendre a celui-ci afin de satisfaire aux exigences de motivation
prévalant devant le Tribunal fédéral (cf. toutefois consid. 6.3 infra). On peut néanmoins
relever que sil incombe au médecin de démontrer que son patient aurait acceptée |'opération
méme sil avait éé diment informé, |e patient doit collaborer a cette preuve (cf. consid. 4
supraet 6.3 infra). Le recourant évoque également le" JT 1982, page 287 ", soit I' ATF 108
I1 59 consid. 3, en soutenant que le patient pouvait se contenter de démontrer qu'il n‘aurait
vraisemblablement pas été |ésé dans son intégrité corporelle si son médecin sétait abstenu
de procéder al'opération considérée. Le recourant n'expligue pas plus amplement son point
de vue. Au demeurant, ce passage concernait I'absence de consentement, et non le
consentement hypothétique. Plus loin, dans cet ancien ATF, le Tribunal fédéral sest
demandé si I'on devait, al'instar de la jurisprudence allemande, permettre au médecin
d'échapper a une condamnation en invoquant le consentement hypothétique du patient. Le
Tribunal fédéral n'a pas tranché cette question dans cet ATF, mais I'afait ultérieurement.
Ainsi, cet ancien ATF n'est d'aucun secours au recourant sous |'angle du consentement



hypothétique, lequel est seul pertinent en |'espéce.

E.6.3

L e recourant discute la motivation de la cour cantonale dans son troisiéme grief, par lequel

il dénonce une appréciation des preuves arbitraire. Pour mémoire, la cour cantonale aretenu
gue le patient avait échoué a rendre vraisemblable que des motifs personnels I'auraient
conduit arenoncer al'intervention litigieuse sil avait été informé des risques que celle-ci
comportait. Elle n'a pas suivi ses allégations en lien avec un traitement simultané de son
ligament croisé antérieur lors de I'opération litigieuse, en se fondant sur trois différents
points.

E.6.3.1

L e recourant sen prend tout d'abord au premier point de I'argumentation de la cour
cantonale, par lequel elle arelevé, en se fondant sur les rapports médicaux au dossier, qu'il
n'était pas vraisemblable que I'intervention envisagée soit nécessairement vouée a l'échec
faute d'inclure un traitement de ce ligament. Le recourant fait valoir qu'il avait un intérét
propre al'intervention sur ce ligament. 1l se base sur le rapport médical consécutif a
I'examen effectué le 13 septembre 2004, pour soutenir que cela lui aurait permis d'éviter
I'instabilité du ligament et |a persistance " invalidante d'un phénomene de rabot et
d'inflammation du genou qui n'était plus retenu par le ligament . Il gjoute qu'il n‘avait pasa
démontrer que I'opération - sans intervention au niveau de ce ligament - était vouée a
I'échec, mais seulement que sans cette intervention, |'opération présentait un risque
spécifique dont il ne pouvait étre tenu dans I'ignorance. Toutefois, il est admis que I'intimé
n'apas réussi a déemontrer avoir obtenu un consentement éclairé du recourant, raison pour
laquelleil est ici question d'un consentement hypothétique. En outre, il adéja été relevé que
I'opération litigieuse ne nécessitait pas un besoin accru d'information, lequel aurait en
principe exclu un éventuel consentement hypothétique (cf. consid. 6.1 supra). Quoi qu'il en
soit, le recourant, qui présente sa propre appréciation des rapports médicaux figurant au
dossier, ne parvient pas a demontrer que celle effectuée par la cour cantonal e serait
arbitraire.

E.6.3.2

Sagissant du deuxieme point de I'argumentation de I'instance précédente, e recourant fait
valoir qu'elle aretenu de maniére arbitraire le caractére vraisemblable de I'allégation de
I'intimé, selon lagquelle il avait prévenu son patient que I'intervention sur le ligament croisé
ne serait pas prise en charge par |'assurance-accidents et que le patient y avait alors renoncé.
Le recourant soutient qu'il avait consulté I'intimé la derniére foisle 7 novembre 2003, aors
gue lalettre de I'assureur-accidents donnant " pour instruction al'intimé de ne pas soccuper
du ligament croisé " datait du 27 novembre 2003, la réponse de I'intimé du 4 décembre 2003
et I'accord de I'assureur pour la méniscectomie du 10 décembre 2003. L'intimé n'avait ains
pas pu le prévenir du refus de prise en charge de I'intervention sur ce ligament. Par ailleurs,
il allégue que I'intimé aurait dd, en tout état de cause, I'informer du recours possible a
I'assurance-maladie, ce qui aurait rendu |'opération financiérement possible. Selon les
constatations de la cour cantonale, liant le Tribunal fédéral, les courriers précités ne font pas
état d'une quelconque intervention sur le ligament croisé. En particulier, lalettre du 27
novembre 2003 de |'assureur-accidents ne donne pas une quelconque instruction al'intimé
sur ce point. Le recourant ne saurait des lors tirer argument de ces courriers. Par ailleurs, il
n'est pasici question d'un prétendu mangue d'information au sujet de la prise en charge par



|'assurance-maladie d'une éventuelle intervention sur le ligament croise. Seul est
déterminant le point de savoir si le patient a rendu vraisemblable, ou du moins allégué, des
motifs personnels qui I'auraient incité arefuser I'opération litigieuse Sil en avait connu les
risques.

E.6.3.3

Enfin, sagissant du troisiéme point, le recourant fait valoir que l'instance précédente a
retenu de maniére insoutenable qu'il aurait éé d'accord pour une nouvelle opération visant a
la reconstitution de son ligament croisé, si laméniscectomie n'aurait pas suffi arétablir le
statu quo antérieur al'accident. Il affirme qu'il n‘aurait pas pris le risque d'étre réopéré. Le
recourant se contente a nouveau d'opposer, en quelques lignes, sa propre appréciation a
celle de la cour cantonale, sans parvenir a démontrer que cette derniére aurait sombré dans
I'arbitraire en retenant le contraire. D'ailleurs, il ne critique pas la considération des juges
précédents, selon laquelle lalésion du ligament croisé remontait a une vingtaine d'années et
n'entravait pas sa capacité de travail jusque-la.

E.6.34

En définitive, on doit considérer que la cour cantonale a considéré, sans arbitraire, que le
patient n‘avait pas rendu vraisemblable que des motifs personnels I'auraient conduit a
renoncer al'intervention litigieuse sil avait été informé des risques qu'elle comportait. La
cour cantonale était ainsi fondée a analyser si un patient raisonnable, placé dansla situation
du recourant et diment informé des risgques, aurait consenti al'intervention mémesi elle
n'incluait pas un traitement du ligament croisé. Elle arépondu a cette question par
I'affirmative, au vu notamment des douleurs et des limitations de mouvement ressenties au
genou droit, et de la possibilité dintervenir ultérieurement sur le ligament croisé en cas de
nécessité. Le recourant ne critique pas les considérations de la cour cantonale en lien avec
un patient raisonnable, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir.

E.7

Partant, I'autorité précédente a retenu a bon droit I'existence d'un consentement
hypothétique al'opération litigieuse et ainsi, I'absence de violation des obligations
contractuelles del'intimé. Deslors, il n'y apas lieu d'examiner les différents postes du
dommage invoqués par le recourant, ni le prétendu lien de causalité entre les manguements
de l'intimé allégués et ces postes du dommage.

E.8

En définitive, le recours doit étre rgjeté, danslamesure ou il est recevable. Selon | art. 64
a.1LTF,leTribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire a une partie a condition
que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses conclusions ne paraissent pas
d'emblée vouées al'échec. En I'occurrence, la procédure entreprise devant la Cour de céans
était dépourvue de chances de succes, ce qui entraine le rejet de la demande d'assistance
judiciaire du recourant. Celui-ci devra deslors supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1
LTF), fixésconformément al' art. 65 al. 2 LTF, qui prescrit de tenir compte notamment de
la situation financiére des parties. En revanche, il n‘aura pas aindemniser I'intimé, ce
dernier n'ayant pas été invité a déposer une réponse.
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