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Regeste
Darlehensvertrag; Klagerwahlrecht (Art. 6 Abs. 3 ZPO), | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Handel sgerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG . Dagegen steht die
Beschwerde in Zivilsachen offen, gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhangig vom
Streitwert (BGE 139 111 67 E. 1.2; 138111 799 E. 1.1). Die Vorinstanz ist nicht auf die
Klage eingetreten. Vor Bundesgericht ist daher insofern einzig der Antrag am Platz, die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese auf die Klage eintrete ( BGE 138 11|
46 E. 1.2 S. 48). Ausser Betracht fallt, dass sich das Bundesgericht an Stelle des

Handel sgerichts mit der Sache befasst und einen Sachentscheid Uber die Klage fallt. Auf
das reformatorische Rechtsbegehren zur Klage ist daher nicht einzutreten. Damit entfallt
von vornherein eine Beurtellung der Ausfiihrungen der Beschwerde, mit denen die

K lageforderung begriindet wird. Im Ubrigen sind die Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt
und kann auf die Beschwerde eingetreten werden, allerdings unter Vorbehalt einer
rechtsgentglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), an der es - wie
Zu zeigen sein wird - Uber weiteste Strecken fehlt.

E.12

Nicht einzutreten ist auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, es sei ihr "umgehend eine
Vollstreckbarerklarung auszustellen”. Dafir ist das Bundesgericht im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht zustandig.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet
dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip
von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1).
Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen
darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2).
Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (
BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.23

Soweit die Parteien die vorinstanzliche Beweiswirdigung kritisieren, ist zu beachten, dass
das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willktrlich ist. Willkdr liegt nach der
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E.
2.1). Die Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkurlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist dann der
Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 11l 226 E. 4.2;
136 111 552 E. 4.2). Inwiefern die Bewe swirdigung willkirlich sein soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11 244 E. 2.2). Namentlich genlgt
es nicht, einzelne Beweise anzufihren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhatsprifung zukame ( BGE 140 |11
264 E. 2.3).

E.24

Der Beweisfuhrungsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 8 ZGB beziehungsweise Art.
152 Abs. 1 ZPO gibt der beweispflichtigen Partei in allen bundesrechtlichen
Zivilrechtsstreitigkeiten einen Anspruch darauf, fir rechtserhebliche Vorbringen zum
Bewel's zugel assen zu werden, soweit entsprechende Antrége im kantonalen Verfahren
form- und fristgerecht gestellt worden sind ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 133111 295 E. 7.1).



Diese Bestimmungen schreiben jedoch dem Gericht nicht vor, mit welchen Mitteln es den
Sachverhalt abzuklaren hat, und sie schliessen namentlich die antizipierte
Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkdr in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde, ist der

Bewel sfiihrungsanspruch nicht verletzt (BGE 1361 229 E. 5.3 ; 1341 140 E. 5.3; 130 11
425 E. 2.1). Das Bundesgericht ordnet die antizipierte Beweiswirdigung, soweit seine
Kognition betreffend, der Sachverhaltsfeststellung respektive Beweiswirdigung zu und
greift in diese nur ein, wenn sie willkurlich ist ( BGE 138 111 374 E. 4.3.2). Entsprechend
kann eine antizipierte Beweiswirdigung vor Bundesgericht nur in Frage gestellt werden,
wenn dem strengen Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) genuigend dargetan wird, dass die
Vorinstanz dadurch in Willkur verfallenist (BGE 146 111 73 E. 5.2.2).

E.31

Die Vorinstanz beahte gestiitzt auf dieim Vertrag vom 31. Januar 2011 enthaltene
Gerichtsstandsklausel (Gerichtsstand St. Gallen) ihre 6rtliche Zustandigkeit. Sie trat aber
mangels sachlicher Zustandigkeit nach Art. 6 ZPO nicht auf die Klage ein.

E.3.2

Die Kantone kénnen ein Fachgericht bezeichnen, das als einzige kantonale Instanz fir
handel srechtliche Streitigkeiten zustandig ist (Handelsgericht; Art. 6 Abs. 1 ZPO ). Von
dieser Mglichkeit hat der Kanton St. Gallen Gebrauch gemacht. Was eine

handel srechtliche Streitigkeit ist, bestimmt allein das Bundesrecht ( BGE 138 111 471 E.
1.1). Eine Streitigkeit gilt al's handel srechtlich, wenn die geschéftliche Tétigkeit mindestens
einer Partei betroffenist (lit. @) - womit die charakteristische Leistung im Rahmen der
geschéftlichen Tétigkeit der Partei gemeint ist ( BGE 138111 471 E. 1.1; Alexander
Brunner, in: Brunner und andere [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPQ],
Kommentar, 2. Aufl. 2016, N. 22 zu Art. 6 ZPO)) -, gegen den Entscheid die Beschwerdein
Zivilsachen an das Bundesgericht offensteht (lit. b) und die Parteien im schwei zerischen
Handelsregister oder in einem vergleichbaren auslandischen Register eingetragen sind (lit.
C; Art. 6 Abs. 2 ZPO). Ist nur die beklagte Partel im schweizerischen Handel sregister oder
in einem vergleichbaren ausléndischen Register eingetragen, sind aber die Gbrigen

V oraussetzungen erfillt, hat die (im Handelsregister nicht eingetragene) klagende Partel die
Wahl zwischen dem Handel sgericht und dem ordentlichen Gericht ( Art. 6 Abs. 3 ZPO).
Die Kantone kénnen das Handel sgericht Uberdies zustandig erklaren fur Streitigkeiten, fir
die das Bundesrecht eine einzige kantonale Instanz vorschreibt (Art. 6 Abs. 4 lit. ai.V.m.
Art. 5 Abs. 1 ZPO) sowie fir Streitigkeiten aus dem Recht der Handel sgesel | schaften und
Genossenschaften ( Art. 6 Abs. 4 lit. b ZPO).

E.33

Die Vorinstanz hielt zunéchst fest, dass die beiden ersten V oraussetzungen nach Art. 6 Abs.
2 lit. aZPO (geschéftliche Tétigkeit mindestens einer der Parteien betroffen) und lit. b
(Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.--) vorliegend erfillt sind. Zur dritten Voraussetzung nach
lit. ¢ (Handelsregistereintrag beider Parteien) stellte die Vorinstanz fest, dass nur die
Kl&gerin im Handel sregister eingetragen ist, wahrend die Beklagte weder im

schwei zerischen noch im deutschen Handel sregister eingetragen ist. Mithin fehle es an der
dritten Voraussetzung. Das Klagerwahlrecht nach Art. 6 Abs. 3 ZPO , auf dassich die



Beschwerdefiihrerin berief, brachte die Vorinstanz nicht zur Anwendung, da hier gerade die
umgekehrte Konstellation vorliegt, dass nur die klagende Partei, nicht aber die beklagte
Partei im Handelsregister eingetragen ist. Am klaren Gesetzeswortlaut andere der Umstand
nichts, dassim Aberkennungsprozess die Parteirollen vertauscht seien.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin tritt dem im Wesentlichen entgegen, indem sie sich auf BGE 46 11
74 und BGE 143 111 495 beruft. Beide Bundesgerichtsentschel de erhei schen indessen keine
Beurteilung im Sinne der Beschwerdefthrerin:

E.34.1

Daniel Staehelin (Basler-Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Bd. I, 3. Aufl. 2021, N. 39 zu Art. 83 SchKG ) schreibt: "Richtet sich die sachliche
Zustandigkeit des Spezialgerichtes nach einer Eigenschaft des Beklagten, soist sieim
Aberkennungsprozess auf Grund der vertauschten Parteirollen gegeben, wenn der Kléger
diese Eigenschaft aufweist (BGE 46 11 74 ...) ". Die BeschwerdefUhrerin wirft der
Vorinstanz vor, die Tragweite dieser Lehrmeinung verkannt und die V ertauschung der
Parteirollen im Aberkennungsprozess missachtet zu haben. Zu Unrecht: Im 1920 geféallten
BGE 46 11 74 ging es nicht um die Frage, ob das Klagerwahlrecht nach Art. 6 Abs. 3 ZPO
die sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts fir einen Streit zwischen zwel privaten
Parteien ertffnet. In jenem Entscheid stellte sich vielmehr die Frage, ob die direkte
Zustandigkeit des Bundesgerichts als einzige Zivilinstanz nach Art. 48 Ziff. 2 dt OGi.V.m.
Art. 110 alt BV gegeben ist, weil der Bund als Beklagter im Sinne von Art. 48 Ziff. 2 alt
OG zu betrachten ist. Ausgehend vom Zweck der Bestimmung, dass die direkte
Zustandigkeit des Bundesgerichts nur dann greifen sollte, wenn die Leistungspflicht des
Bundesim Streit stand, wahrend die Beurteilung der Privaten als Belangte den kantonalen
Gerichten vorbehalten blieb, fiihrte das Bundesgericht aus, massgebend sei nicht die
formelle Parteistellung im Prozess, sondern ob der Bund oder der Private im Prozess auf
Leistung belangt werde. Nur so bleibe dem Birger die Garantie des ordentlichen Richters
gewahrt. Entsprechend betrachtete das Bundesgericht den Bund (der den Privaten fir eine
Steuerforderung betrieben hatte) im Aberkennungsprozess nicht als beklagte Partei im
Sinne von Art. 48 Ziff. 2 alt OG, weil der Aberkennungsklager der Belangte ist. Es stellte
die Aussage, dass die materielle und nicht die formelle Partei stellung massgebend sei, aber
ausdriicklich in den dort gegebenen Zusammenhang, womit sie nicht verallgemeinert
werden darf. FUr die Frage, ob eine handel srechtliche Streitigkeit im Sinne von Art. 6 ZPO
und insbesondere von Art. 6 Abs. 3 ZPO vorliegt, ist BGE 46 11 74 mithin nicht einschlégig
und ebenso wenig die zitierte Literaturstelle von Daniel Staehelin, nachdem sich diese just
auf den genannten Entscheid stiitzt. Folglich hat die Vorinstanz die Tragweite von BGE 46
[1 74 und der diesbezliglichen Lehrmeinung nicht verkannt. Ohnehin richtet sich die
sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts nicht allein nach einer Eigenschaft der
beklagten Partei, sondern grundsétzlich nach einer Eigenschaft beider Parteien, namlich
ihrem beider Eintrag im Handelsregister ( Art. 6 Abs. 2 lit. ¢ ZPO ). Das Klagerwahlrecht
nach Art. 6 Abs. 3 ZPO bezweckt, den nicht im Handelsregister eingetragenen Klagern die
Moglichkeit einzurdumen, fur die Vorteile der Handel sgerichtsbarkeit zu optieren, wenn die
ubrigen Voraussetzungen erflllt sind ( BGE 142 111 623 E. 2.4; 138 111 694 E. 2.9); es geht
mithin um die Privilegierung klagender Nicht-Kaufleute ( BGE 143 111 495 E. 2.2.2.3) und
nicht um die Garantie der Handel sgerichtszustandigkeit fur die im Handel sregister
eingetragenen Parteien. Deshalb kann sich die im Handel sregister eingetragene Klagerinim



Aberkennungsprozess gegen einen nicht im Handelsregister eingetragenen Beklagten nicht
auf das Klagerwahlrecht berufen mit dem Argument, dass sie aufgrund der Vertauschung
der Parteirollen in die Kl&gerrolle gedréngt worden sal. Es geht nicht um ihren Schutz, in
jedem Fall in den "Genuss" der Handel sgerichtsbarkeit zu kommen. Damit der
Anwendungsbereich des Klagerwahlrechts ertffnet wird, ist nicht darauf abzustellen,
welche Prozesspartei Glaubigerin oder Schuldnerin ist, sondern wer formell als klagende
und wer als beklagte Partei auftritt (vgl. in diesem Sinne Urteil 4A_592/2021 vom 6. Juli
2022 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen, fur die Frage, ob eine Klagenhaufung oder eine
Widerklage vorliegt). Es entspricht weder dem Wortlaut noch dem Zweck von Art. 6 Abs. 3
ZPO, dass das Wahlrecht bei einem Parteirollentausch wieim Falle einer
Aberkennungsklage auf die im Handelsregister eingetragene Partei Ubergeht.

E.34.2

Auch der von der Beschwerdefuhrerin im Weiteren angerufene BGE 143 111 495 entspricht
nicht der vorliegenden Konstellation und vermag daher ihren Standpunkt nicht zu stitzen.
Das Bundesgericht bejahte in diesem Entscheid die Zustandigkeit des Handel sgerichts fir
eine konnexe Widerklage trotz fehlendem Handel sregistereintrag des Widerbeklagten,
wenn das Handel sgericht vom Klager gestutzt auf Art. 6 Abs. 3 ZPO angerufen wurde.
Damit machte es aus Zweckmassigkeitsiiberlegungen fir die Widerklage eine Ausnahme
vom Grundsatz, dass das Handel sgericht nie zustéandig ist, wenn die beklagte Partel nicht im
Handelsregister eingetragen ist (zustimmend etwa Bernhard Berger, in: Berner Kommentar,
Schwel zerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 29 zu Art. 6 ZPO ). In casu kommt
diese Ausnahme fir eine Widerklage aber nicht zum Tragen, well gerade die umgekehrte
Konstellation vorliegt: Die eingetragene Kl&gerin klagt gegen die nicht eingetragene
Beklagte, woraufhin die nicht eingetragene Beklagte Widerklage gegen die eingetragene
Widerbeklagte erhebt. Bei dieser Konstellation kann sich einzig die nicht eingetragene
Widerklagerin auf das Klagerwahlrecht nach Art. 6 Abs. 3 ZPO berufen. Diein BGE 143
[11 495 statuierte Ausnahme steht nicht zur Diskussion, weil die Widerbeklagte eingetragen
Ist, also der Grundsatz gewahrt ist.

E.35

Ebenso wenig andert etwas, dass die Beschwerdegegnerin als Widerklagerin von ihrem
Wahlrecht nach Art. 6 Abs. 3 ZPO Gebrauch gemacht hat. Dadurch wird die mangelnde
sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts fr die Hauptklage nicht behoben, zumal die
sachliche Zustandigkeit der Parteidisposition entzogen ist ( BGE 146 111 265 E. 4.3; 140 111
355 E. 2.4; 138111 471 E. 3.1). Daher kann aus der beim Handel sgericht erhobenen
Widerklage nicht eine Art "Einlassung” der nicht im Handelsregister eingetragenen
beklagten Beschwerdegegnerin auf die Hauptklage abgel eitet werden.

E.3.6

Immerhin ergibt sich bei einer solchen Konstellation der Nachteil, dass nicht das selbe
Gericht fur die Haupt- und die Widerklage sachlich zustandig ist, was den in BGE 143 11
495 angefuhrten Zweckmassigkeitsiiberlegungen nicht Rechnung tragt. Dieser Nachteil ist
allerdings vorliegend entschérft, weil die Haupt- und die Widerklage nicht nur konnex,
sondern spiegelbildlich sind: Die Beschwerdefihrerin verlangte mit ihrer
Aberkennungsklage die Feststellung, dass die Forderung tiber EUR 2'500'000 samt
Vertrags- und Verzugszinsen nicht besteht, die Beschwerdegegnerin begehrte mit ihrer
Anerkennungsklage, dassihr eben diese Forderung zuzusprechen sei. Klage und



Widerklage betreffen mithin die gleiche Forderung, was einer spéteren Beurteilung der
Klage durch das ordentliche Gericht entgegenstehen dirfte ( Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO),
wenn denn eine solche Klage Uberhaupt noch fristgerecht beim ordentlichen Gericht
eingereicht werden konnte (vgl. Art. 31 und 83 Abs. 2 SchKGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 3
ZPO).

E.37

Im Ubrigen vertritt keine der Parteien die Ansicht, dass wenn sich die Hauptklage mangels
sachlicher Zustandigkeit des Handel sgerichts als unzulassig erweist, auch auf eine
Widerklage, fur welche die sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts gegeben ist, nicht
einzutreten sei. Das wirde der Selbststandigkeit der Widerklage nicht gerecht
(Gasser/Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kurzkommentar, 2. Aufl.
2014, N. 1 zu Art. 224 ZPO ; vgl. auch Art. 14 Abs. 2 ZPO fir die 6rtliche Zustandigkeit
und Art. 125 1it. d ZPO).

E.38

Die Vorinstanz hat mithin kein Bundesrecht verletzt, indem sie mangels sachlicher
Zustandigkeit nicht auf die Klage eintrat.

E.41

Im Rahmen der Beurteilung der Widerklage stellte die Vorinstanz zunéchst fest, es sei
unbestritten, dass die Parteien am 31. Januar 2011 den mit "Darlehensvertrag” betitelten
Vertrag unterschrieben hétten und dieser zustande gekommen sei. Ebenfalls unstrittig sei,
dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin am 2. Februar 2011 die Summe von
EUR 2.5 Mio. Uberwiesen habe. Bei der Auslegung des Vertrags kam sie zum eindeutigen
Ergebnis, dass es der wirkliche Wille der Parteien gewesen sei, einen selbststéndigen - und
damit von anderen Vertrdgen unabhangigen - Darlehensvertrag abzuschliessen. Sie verwarf
den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin, dass nicht ein selbststandiger Darlehensvertrag,
sondern ein Treuhandverhdtnis bestehend aus diversen zusammenhéngenden Vertragen
vereinbart worden sei. Dabei prifte die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
eingehend und kam zum Schluss, das behauptete Treuhandverhaltnis sei nicht
nachgewiesen und die Vorbringen der Beschwerdefihrerin vermdchten das eindeutige
Auslegungsergebnis nicht umzustossen (E. 6-8). Die geltend gemachte
Verrechnungsforderung scheitere bereits an der V oraussetzung der Gegenseitigkeit, da
Schuldner der behaupteten Verrechungsforderung nicht die Beschwerdegegnerin, sondern
C. personlich sei. Der behauptete Verzicht auf das Gegenseitigkeitserfordernis sei
nicht bewiesen, weshalb auch der daraus abgel eitete Rechtsmissbrauch entfalle (E. 9.9). Die
Vorinstanz verpflichtete daher die Beschwerdefiihrerin, der Beschwerdegegnerin den
Darlehensbetrag und die Vertragszinsen, mit Ausnahme derjenigen fir das 2011 (da
verjahrt), zu bezahlen.

E.42

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen die (teilweise) Gutheissung der Widerklage
richtet, gentigt die in der Beschwerde formulierte Kritik den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht (vgl. Erwagung 2). Die BeschwerdefUhrerin verkennt
offensichtlich, dass das Bundesgericht auch bel der Beurteilung von Beschwerden gegen
Urtelle der als einzige kantonale Instanz entschel denden Handel sgerichte keine
Appéllationsinstanz ist.



E.43

Das gilt zunachst durchgehend fir die zahlreichen Sachverhaltsriigen, erschopfen sich diese
doch in der Darlegung des eigenen tatsachlichen Standpunkts und der Wiederholung von
Ausfuhrungen in den eigenen Rechtsschriften, ohne dass préazis aufgezeigt wird, weshalb
welche davon abwel chende tatséchliche Feststellung geradezu unhaltbar sein soll. Die
Beschwerdefiihrerin verkennt, dass es zur erfolgreichen Riige einer offensichtlich
unrichtigen oder ltckenhaften Sachverhaltsfeststellung nicht gentigt, auf ein eigenes
Vorbringen zu verweisen, wenn dieses bestritten, nicht bewiesen oder als nicht
entscheiderheblich betrachtet wurde. Vorliegend kommt hinzu, dass Verweise auf
Ausfihrungen und Beweisantrége in der Klageschrift von vornherein ins Leere zielen,
nachdem die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Klage eingetreten ist, diese also materiell
nicht zu prifen hatte. Es kann ihr daher nicht zum Vorwurf gereichen, Vorbringen und
Beweisantrage in der Klage nicht beriicksichtigt zu haben. Es bleibt somit durchwegs beim
Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat.

E.44

Ungentigend begriindet sind auch die rechtlichen Vorbringen, kann doch der Beschwerde
keine Ruge entnommen werden, mit der in gedrangter Form ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) eine
Bundesrechtsverletzung begrindet wirde. Die Beschwerdefhrerin rugt zwar Uber die
ganze Beschwerde verteilt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 2 Abs. 2 und Art. 8
ZGB , Art. 53 und Art. 152 ZPO , ferner von Art. 18 Abs. 1 und Art. 120 OR , nimmt dies
aber bloss zum Aufhanger, um dem Bundesgericht erneut ihren schon im kantonalen
Verfahren eingenommenen Standpunkt auszubreiten. Weder wird rechtsgentiglich eine
Bundesrechtsverletzung begriindet noch findet eine hinlangliche Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwégungen statt, wenn ihnen einfach die eigene Sicht
entgegengehalten wird, um zu folgern, der abweichende Schluss der Vorinstanz verletze die
genannten Bestimmungen. Eine solche Beschwerdefihrung ist unzuldssig. Die
Beschwerdefuhrerin verkennt grundlegend, dass die Vorinstanz in Auslegung des
Darlehensvertrags vom 31. Januar 2011 den tatsachlichen Willen der Parteien feststellte,
einen selbststéndigen Darlehensvertrag mit Rickzahlungs- und Zinszahlungsverpflichtung
abzuschliessen. Das demgegentiber von der Beschwerdeftihrerin behauptete
Treuhandverhéltnis, bei dem der Vertrag vom 31. Januar 2011 nicht ein eigentliches
Darlehen beinhaltet haben, sondern Teil eines ganzen Vertragskomplexes gewesen sein
soll, hat die Vorinstanz eingehend gepriift und schliesslich als nicht erwiesen betrachtet.
Nachdem sie zur klaren Uberzeugung gelangt war, das von der Beschwerdefiihrerin
behauptete V ertragskonstrukt sei nicht erwiesen und ebenso wenig der von ihr im Rahmen
der Verrechnung behauptete Verzicht auf das Gegenseitigkeitserfordernis, durfte siein
antizipierter Beweiswirdigung auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten. Die
vorinstanzliche Feststellung des tatsachlich Ubereinstimmenden Parteiwillens (dazu etwa
BGE 147 111 153 E. 5.1) sowie deren (antizipierte) Beweiswirdigung betreffend das
behauptete Treuhandverhaltnis und den behaupteten Verzicht auf das
Gegenseitigkeitserfordernis (dazu Erwégungen 2.3 und 2.4) konnte die Beschwerdefihrerin
vor Bundesgericht nur mit einer gehoérig begriindeten Willkurriige umstossen. Eine solche
kann der appellatorischen Beschwerde aber nicht entnommen werden. Nirgends wird
rechtsgenuglich aufgezeigt, dass und inwiefern die Erwégungen der Vorinstanz geradezu
willkurlich und im Ergebnis unhaltbar waren.

E.45



Mithin kann auf die Beschwerde mangels hinlanglicher Begriindung nicht eingetreten
werden, soweit sie sich gegen die teilweise Gutheissung der Widerklage richtet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 Abs.
1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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