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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist in der Regel erst gegen Endentscheide zul&ssig (
Art. 90 BGG ). Das angefochtene Urteil, das die Abweisung eines Nichteintretensantrags
bestétigt, schliesst das Verfahren nicht ab. Es handelt sich um einen Vor- und
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG .

E.1.2
Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf Art. 93 Abs. 1 1lit. b BGG .

E.121

Gemass dieser Bestimmung ist die Beschwerde gegen selbstandig ertffnete VVor- und
Zwischenentscheide zuléssig, wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde. Dies setzt voraus, dass das
Bundesgericht, sollte es der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin folgen, selbst einen
Endentscheid fallen konnte und die Angelegenheit nicht an die Vorinstanz zuriickweisen
musste (BGE 134 111 426 E. 1.3.2; 133111 634 E. 1.1, 629 E. 2.4.1).

E. 122

Diese Voraussetzungen sind vorliegend dargetan: Die Beschwerdefthrerin verwelist darauf,
dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Klage zahlreiche Bewel santrége gestellt habe
(Edition umfangreicher Bankunterlagen, Befragung von Zeugen, "komplexe mehrstufige”
gerichtliche Gutachten). Die Vorinstanzen selber hétten das anstehende Beweisverfahren in
verschiedenen Punkten als "ausserst aufwandig” bezeichnet. Auch die Beschwerdegegnerin
raumt in der Beschwerdeantwort vor Bundesgericht ein, dass ein weitlaufiges
Beweisverfahren bevorstehe. Davon ist in der Tat auszugehen. Auch die zweite
Voraussetzung - Gutheissung der Beschwerde fuhrt sofort einen Endentscheid herbei - ist
gegeben, wirde doch das hangige Verfahren durch Nichteintreten auf die Klage sofort
beendet.

E.1.23

Die Beschwerdegegnerin stellt sich indes auf folgenden Standpunkt: Bei Gutheissung der
Beschwerde und folglich Nichteintreten auf die Klage wegen unzureichender Bezifferung
wurde sie "umgehend eine neue Klage einreichen mit im Wesentlichen identischen

Beweisantragen wie in der Klage vom 12. Dezember 2018". Die Beschwerdeguthei ssung



wurde folglich "zwar den pendenten Prozess beenden - nicht jedoch die Streitsache”; "aufs
Ganze gesehen” wirde der Aufwand fir ein (weitlaufiges) Beweisverfahren nicht erspart,
sondern einzig vertagt. Das Bundesgericht musse prifen, ob die Anfechtung des
Zwischenentscheids "in Bezug auf die konkrete Auseinandersetzung” Uberhaupt Sinn
ergebe. Diese Uberlegungen greifen zu kurz: Die Beschwerdegegnerin tbersieht, dass die
Beschwerdefuhrerin den hier angegriffenen Zwischenentscheid auch noch mit Beschwerde
gegen den Endentscheid anfechten kénnte, wirde die vorliegende, auf Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG gestuitzte Beschwerde fur unzuléssig erklart ( Art. 93 Abs. 3BGG ). Sollte das
Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde gegen den Endentscheid die Rechtsauffassung
der Beschwerdefiihrerin teilen und erst in jenem Zeitpunkt auf die Klage nicht eintreten,
waére das gesamte bis dahin durchgefiihrte Beweisverfahren hinfalig und (im Falle der
angedrohten zweiten Klage der Beschwerdegegnerin) zu wiederholen. Somit wirde bei
einer Gutheissung der Beschwerde (im jetzigen Zeitpunkt) effektiv bedeutender Aufwand
an Zeit oder Kosten erspart, weil das Beweisverfahren - immer angenommen, die
Rechtsauffassung der BeschwerdefUhrerin treffe zu - nur einmal, nicht aber zweimal
durchzufihren wére. Die Streitsache wirde - anders, al's die Beschwerdegegnerin meint -
nicht "nur weiter vertagt”, sondern im Gegenteil wird Aufwand verhindert, der sichim
Nachhinein a's nutzlos erweisen konnte, indem der (von der Beschwerdefihrerin
beantragte) Nichteintretensentscheid bereits jetzt, und nicht erst im Rahmen der
Beschwerde gegen den Endentscheid, erfolgt (vgl. BGE 146 111 254 E. 2.2.2.2.1). Im
Ubrigen wiirde der Gedankengang der Beschwerdegegnerin bedeuten, dass Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG in vielen Fallen gar nicht mehr zur Anwendung gelangen kénnte, namlich
regelméssig dann, wenn - wie vorliegend - in eéinem Vor- und Zwischenentscheid ein
Antrag auf Nichteintreten abgewiesen wird. Da der von der beklagten Partel in einem
solchen Fall vor Bundesgericht begehrte Nichteintretensentscheid keine
Rechtskraftwirkung hinsichtlich des eingeklagten Anspruchs entfaltet, konnte die Kl&gerin
erneut klagen und entsprechend (doch noch) ein Beweisverfahren provozieren (zumindest
dann, wenn der zum Nichteintretensentscheid fuhrende Mangel verbesserungsféhig ist).
Nach der Argumentation der Beschwerdegegnerin wirde ein Nichteintretensentscheid
somit in der Regel nicht zu einer sofortigen Beendigung des Verfahrensim Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. b BGG fihren. Diesist mit Art. 93 BGG nicht gemeint; vielmehr geht es dort
um das konkret hangige Verfahren.

E. 124

Der angefochtene Vor- und Zwischenentscheid bildet nach dem Gesagten ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt.

E.13

Das Kantonsgericht hat als letzte kantonale Instanz im Sinne von Art. 75 BGG entschieden.
Welter Ubersteigt der Streitwert den nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG geltenden
Mindestbetrag von Fr. 30'000.--. Die Beschwerde in Zivilsachen ist gegeben.

E.21

Die Klage enthélt das Rechtsbegehren ( Art. 221 Abs. 1 lit. b, Art. 244 Abs. 1 lit. b ZPO).
Wird die Bezahlung eines Geldbetrags verlangt, so ist dieser zu beziffern ( Art. 84 Abs. 2
ZPO). Ist esder klagenden Partei unmdglich oder unzumutbar, ihre Forderung bereits zu
Beginn des Prozesses zu beziffern, so kann sie eine unbezifferte Forderungsklage erheben
(action en paiement non chiffrée; azione creditoria senza quantificazione del valore



litigioso). Sie muss jedoch einen Mindestwert angeben, der als vorlaufiger Streitwert gilt (
Art. 85 Abs. 1 ZPO)). Die Erhebung einer unbezifferten Forderungsklage ist insbesondere
in Fallen denkbar, in denen erst das Beweisverfahren die Grundlage der Bezifferung der
Forderung abgibt. Hier ist der Kl&gerin zu gestatten, die Prézisierung nach Abschluss des
Beweisverfahrens vorzunehmen ( BGE 140 111 409 E. 4.3.1).

E.22

Nach der Rechtsprechung ( BGE 140 111 409 E. 4.3.2) genugt es dabel nicht, wenn die
klagende Partel "einzig unter Hinweis auf fehlende Informationen™ auf die an sich
erforderliche Bezifferung verzichtet. Vielmehr obliegt ihr der Nachweis, dass und
inwieweit eine Bezifferung unméglich oder unzumutbar ist. Mit anderen Worten: Bel
Einreichung einer unbezifferten Forderungsklage ist es Aufgabe der klagenden Partei, ihr
Begehren so weit wie moglich zu beziffern und wo dies nicht moglich ist aufzuzeigen, dass
die erwdhnten Bedingungen fir eine unbezifferte Forderungsklage erfillt sind. Das
Bundesgericht hat diese Rechtsprechung mehrfach bestétigt (Urteille 4A_502/2019 vom 15.
Juni 2020 E. 7.4.1; 4A_618/2017 vom 11. Januar 2018 E. 4.2).

E.23

Vorliegend ist umstritten, bis zu welchem Zeitpunkt im Verfahren die klagende Partei die
Zulassigkeit der von ihr erhobenen unbezifferten Forderungsklage nachzuweisen, mithin
darzutun hat, weshalb die Bezifferung unmoglich oder unzumutbar ist.

E.23.1

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, die Kl&gerin habe in der Klageschrift selbst
aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 1 ZPO
(Unmaéglichkeit/Unzumutbarkeit der Bezifferung) gegeben sind.

E.23.2

Das Kantonsgericht stellte sich dagegen auf den Standpunkt, dass es gentige, wenn die
klagende Partel die Bedingungen von Art. 85 Abs. 1 ZPO in einem zweiten Vortrag dartue.
Dies ergebe sich aus dem "allgemeinen Novenrecht" und dem Recht der Parteien, sich
zweimal unbeschrankt aussern zu konnen. Dieser Meinung ist auch die
Beschwerdegegnerin.

E.233

Die Frageist im vorliegenden Verfahren deshalb von Bedeutung, weil die
Beschwerdegegnerin (als Klégerin) erst im Rahmen eines separat angeordneten, "zweiten”
Schriftenwechsels - mit Stellungnahme vom 12. Méarz 2019 - eingehend dargelegt hat, aus
welchen Grinden es ihr unmdglich beziehungswel se unzumutbar sei, die Schadensposten
zu beziffern.

E.234

Nicht streitig ist vorliegend diein Art. 85 Abs. 1 Satz 2 ZPO im Weiteren vorausgesetzte
Angabe des Mindestwerts, gab die Beschwerdegegnerin diesen Wert in ihrer Klageschrift
doch an ("einen CHF 100'000.-- Ubersteigenden Betrag").

E.31

Die streitige Frage des Zeitpunkts, in dem zu begriinden ist, weshalb eine Bezifferung nicht
moglich oder nicht zumutbar ist, ist nicht explizit im Gesetz geregelt. Dasie jedoch die



Formulierung des Rechtsbegehrens betrifft, ist die Frage aufgrund der Bestimmungen
betreffend die Rechtsbegehren und der diesbeziiglichen Rechtsprechung zu |6sen:

E.3.2

Die Klage enthdlt das Rechtsbegehren ( Art. 221 Abs. 1 lit. b ZPO, Art. 244 Abs. 1 lit. b
ZPO ). Das Rechtsbegehren - das Gesuch um Rechtsschutz - ist Kern des Verfahrens. Es
bestimmt, worUber gestritten wird; ohne Rechtsbegehren, kein Prozess. Das
Rechtsbegehren muss dabei so bestimmt formuliert sein, dass es bel Gutheissung der Klage
zum Urteil erhoben werden kann. Deshalb schreibt Art. 84 Abs. 2 ZPO vor, dass eine Klage
auf Geldzahlung zu beziffernist ( BGE 142 111 102 E. 5.3.1 mit Hinweisen). Dieser
Grundsatz - letztlich Ausfluss der Dispositionsmaxime ( Art. 58 Abs. 1 ZPO) - ist nicht nur
von vollstreckungsrechtlicher Bedeutung, sondern pragt den Ablauf des Zivilprozesses von
Beginn an: Zunéchst dient die Bezifferung der Festlegung der sachlichen Zustandigkeit
(siehenur Art. 4 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 ZPO ) sowie der Verfahrensart (siehe Art. 243
Abs. 1 und dort auch Art. 247 Abs. 2 lit. b ZPO ; jewellsin Verbindung mit Art. 91 Abs. 1
Satz 1 ZPO ). Sodann ist sie erforderlich im Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen
Gehors der Gegenpartei: Diese muss wissen, gegen was sie sich zu verteidigen hat ( BGE
142 111 102 E. 5.3.1; Urteile 5A_101/2021 vom 28. Mai 2021 E. 3.1; 4A_366/2017 vom 17.
Mai 2018 E. 5.2.1; 4A_686/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.3.1). Die Bezifferung ist weiter zur
Bestimmung des Streitgegenstands und damit der Rechtshéangigkeits- sowie spéter auch der
Rechtskraftwirkungen bedeutsam (siehe etwa BGE 144 111 452 E. 2.3.2; vgl. auch BGE 147
[11 345 E. 6.2), ferner fur die Bemessung von Kostenvorschiissen und Sicherheiten (Urteil
4A 502/2019 vom 15. Juni 2020 E. 5 und 5.2), wobei hier eine nachtrégliche Anpassung
moglichist (vgl. Art. 100 Abs. 2 ZPO ). Sie ist sodann materiellrechtlich wichtig fir die
Frage, in welchem Umfang die Verjdhrung durch Klageerhebung im Sinne von Art. 135
Ziff. 2 OR in Verbindung mit Art. 64 Abs. 2 und Art. 62 Abs. 1 ZPO unterbrochen wird (
BGE 147 111 166 E. 3.3.2), ebenso fur die unter Umstanden ab Zustellung der Klage zu
bezahlenden Verzugszinsen ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 OR ). Daraus folgt, dass
die Bezifferung zwingend im verfahrenseinleitenden Schriftsttick, also der Klageschrift (
Art. 220 ZPO ), enthalten sein muss (vgl. Urteil 4A_516/2019 vom 27. April 2020 E. 3.1),
wiesich diesaus Art. 221 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 ZPO denn auch
ergibt.

E.33

Von diesem Grundsatz ist der Gesetzgeber in Art. 85 Abs. 1 ZPO abgewichen, um jener
Kl&gerin entgegenzukommen, die nicht in der Lage ist, die Hohe ihres Anspruchs genau
anzugeben, oder der dies nicht zuzumuten ist (so bereits das Bundesgericht vor
Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts: BGE 131 111 243 E. 5.1; 116 11 215 E. 4a). Gébe
es diese Bestimmung nicht, misste die Ansprecherin in der Klage "aufs Geratewohl" einen
Geldbetrag fordern, der sicher hoch genug ist, und liefe somit Gefahr, dassihre Klageim
Uberklagten Betrag kostenfallig abgewiesen wird, oder sie die Klage - wenn sich die Hohe
ihrer Forderung im Laufe des Verfahrens herauskristallisiert - kostenfallig beschrénken
muss ( Art. 227 Abs. 3 ZPO ; siehe aber immerhin Art. 107 Abs. 1 lit. aZPO). Diese Last
nimmt ihr Art. 85 Abs. 1 ZPO ab, wobei ihr die Wirkungen einer bezifferten Klage erhalten
bleiben: So wird die Verjahrung im Umfang der nachtréglich erfolgten Bezifferung
unterbrochen, und zwar riickbezogen auf den Zeitpunkt der Einreichung der (unbezifferten
Forderungs-) Klage (vgl. BGE 133 111 675 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urteil 4A_543/2013
vom 13. Februar 2014 E. 4; ferner BGE 147 111 166 E. 3.3.2). Auch hinsichtlich des



Zinsenlaufsist die Situation fur die klagende Glaubigerin gunstig: Wird die beklagte
Schuldnerin durch die unbezifferte Forderungsklage in Verzug gesetzt ( Art. 102 Abs. 1 OR
) und die Klage in der Folge gutgeheissen, hat die Beklagte im Umfang des nachtraglich
Bezifferten ab dem Zeitpunkt der Zustellung der Klage Verzugszinsen zu bezahlen (Urteil
4A_87/2010 vom 9. April 2010 E. 6.3; gleich auch im Falle von Art. 105 Abs. 1 OR ). Mit
dem Schrifttum ist schliesslich auf den ausforschenden Charakter der unbezifferten
Forderungsklage hinzuweisen, verschafft sich die klagende Partei doch Informationen, die
sie zu Beginn des Verfahrens nicht hat (vgl. FRANCOIS BOHNET, in: Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N. 3 zu Art. 85 ZPO).

E.34

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die - in verschiedener Hinsicht - elementare
Bedeutung der Bezifferung der Rechtsbegehren schon zu Beginn des Verfahrens
(Erwégung 3.1) ist von der klagenden Partel jedenfalls zu verlangen, bereits in der
Klageschrift - und nicht erst spéter in einer anderen allenfalls erfolgenden Eingabe -
aufzuzeigen, dass und inwiefern eine Bezifferung unmaglich oder unzumutbar sein soll.
Wollte man anders entscheiden, séhe sich die Beklagte nicht nur im Unklaren dartber, tber
welchen Betrag sie gerichtlich belangt wird, auch kdnnte sie vorerst nicht abschétzen, aus
welchen Grinden eine Bezifferung nicht moglich sein soll. Die Beurteilung des
Prozessrisikos wirde ihr damit erschwert und die aus Art. 85 Abs. 1 ZPO resultierenden
Konseguenzen gingen einseitig zulasten der beklagten Partei (Erwégung 3.2). Es besteht
Paralelitéat: Entweder beziffert die klagende Partel in der Klageschrift ihr Begehren auf
Bezahlung eines Geldbetrags, oder sie legt in der Klageschrift dar, aus welchen Griinden ihr
dies unmoglich oder unzumutbar sein soll. Gleich wie die Kl&gerin ihr Forderungsbegehren
bereitsin der Klageschrift beziffern muss, gleich muss die Kl&gerin, die sich auf eine
Ausnahme von der Bezifferungspflicht beruft, bereitsin der Klageschrift darlegen, weshalb
ihr die Bezifferung nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Dies hat die Vorinstanz verkannt.

E.35

Auch prozessuale Uberlegungen sprechen gegen die kantonsgerichtliche Losung: Sie hétte
zur Konsequenz, dass es dem Gericht faktisch versagt wére, gleich zu Beginn des
Verfahrens dartiber zu befinden, ob die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 1 ZPO erfillt
sind. Es misste in jedem Fall die zweite Eingabe der klagenden Partei abwarten. Es geht
nun aber nicht an, dass die klagende Partel, die in der Klageschrift die Grunde fur die
Erhebung einer unbezifferten Forderungsklage nicht nachweist, eine besondere Gelegenheit
erhdlt, diese Griinde nachzuschieben und hierdurch die Klageschrift gleichsam zu
verbessern (in den Worten der Beschwerdegegnerin: "im Rahmen ihres Replikrechts|...]
nachsubstantiieren™). Die Durchfihrung eines besonderen "zweiten" Schriftenwechsels zur
Begriindung der Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 1 ZPO waére in das Belieben der hierfr
nachwei shel asteten Kl&gerin gestellt. Dies kann nicht richtig sein.

E.3.6

Die Vorinstanz bezog sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach im
ordentlichen (und im vereinfachten) Verfahren jede Partei grundsétzlich zweimal das Recht
hat, unbeschrankt " Tatsachen und Beweismittel" vorzutragen. Diese Rechtsprechung
betrifft indes die Ausserungen zur Sache (siehe nur BGE 146 |11 55 E. 2.3.1). Die hier
aufgeworfene Frage kann entgegen der kantonsgerichtlichen Auffassung nicht unter
Ruckgriff auf das "algemeine Novenrecht" beantwortet werden.



E.3.7

Der dargelegten Losung steht ferner nicht entgegen, dass Prozessvoraussetzungen
grundsétzlich im Zeitpunkt der Fallung des Urteils gegeben sein missen ( BGE 140 111 159
E. 4.2.4) und ihr Vorhandensein von Amtes wegen ( Art. 60 ZPO ) mit der eingeschrankten
Untersuchungsmaxime zu prifen ist (Urteil 4A_229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.4).
Wonhl hat das Bundesgericht aus diesen Grundsdtzen und mit Blick auf Art. 229 Abs. 3 ZPO
abgeleitet, dass die Parteien Tatsachen und Beweismittel zur Begriindung der
Prozessvoraussetzungen bis zu Beginn der Urteilsberatung in das Verfahren einbringen
konnen (Urtell 4A_165/2021 vom 18. Januar 2022 E. 3.2.3). Es hat beispielsweise zur
Prozessvoraussetzung der Prozessfuhrungsbefugnis festgehalten, dass der
Abtretungsglaubiger nach Art. 260 SchKG , der allein - ohne die Ubrigen - klagt, bis zu
Beginn der Urteil sberatung nachweisen kann, dass die anderen Abtretungsgléubiger auf die
Teilnahme am Verfahren verzichtet haben (Urteil 4A_165/2021 vom 18. Januar 2022 E. 3.2
und 3.3). Anders verhélt es sich beim Erfordernis, ein korrekt formuliertes Rechtsbegehren
zu stellen. Dieses ist nicht blosse Sachurteilsvoraussetzung, sondern Voraussetzung fir das
Entstehen und die Determinierung des Prozesses tiberhaupt. Daher ist gemass
ausdriicklicher Gesetzesvorschrift das Rechtsbegehren in der Klageschrift selbst zu
formulieren und zu beziffern (Art. 221 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 ZPO).
Mit Bezug auf diein Art. 59 Abs. 2 ZPO aufgezahlten Prozessvoraussetzungen gibt es eine
solche Vorschrift nicht. Esist nichts anderes als folgerichtig (und insbesondere nicht
Uberspitzt formalistisch), dass die Klagerin, welche die Bezahlung eines Geldbetrags
verlangt, entweder in der Klageschrift ein beziffertes Begehren zu stellen oder aber in der
Klageschrift darzutun hat, weshalb ihr dies nicht mdglich oder nicht zumutbar ist.

E.38

Die zu prufende Frage nach dem Zeitpunkt ist somit wie folgt zu beantworten: Beruft sich
die klagende Partel auf eine Ausnahme von der Bezifferungspflicht, hat sie bereitsin der
Klageschrift aufzuzeigen, dass die Bedingungen nach Art. 85 Abs. 1 ZPO fir eine
unbezifferte Forderungsklage erfillt sind. Dabei gentigt ein blosser Hinwels auf fehlende
Informationen nicht. Vielmehr muss die Kl&gerin bereits in der Klageschrift konkret
darlegen, weshalb esihr aus objektiven Griinden unméglich oder wenigstens unzumutbar
ist, die Klageforderung zu beziffern ( BGE 140 I11 409 E. 4.3.2). Ansonsten ist der
diesbeziiglichen Darlegungspflicht nicht Gentige getan.

E.4

Zu den Rechtsfolgen im Falle des Nichteinhaltens dieser V orgaben ist Folgendes
festzuhalten: Tut die Kl&gerin die Voraussetzungen fur die Erhebung einer unbezifferten
Forderungsklage nicht dar, ist auf eine bewusst nicht bezifferte Klage nicht einzutreten, und
zwar ohne vorgéangige Austibung der gerichtlichen Fragepflicht ( Art. 56 ZPO ) und ohne
Ansetzung einer Nachfrist nach Art. 132 ZPO ( BGE 140 111 409 E. 4.3.2; Urtelle
5A_871/2020 vom 15. Februar 2021 E. 3.3.1; 5A_368/2018/ 5A_394/2018 vom 25. April
2019 E. 4.3.4; 4A_618/2017 vom 11. Januar 2018 E. 4.3.1 und 4.4; 4A_235/2016 vom 7.
Maérz 2017 E. 2.4; 4A_375/2015 vom 26. Januar 2016 E. 7.2, nicht publ. in: BGE 142 |11
102). Dies gilt jedenfalls fur eine anwaltlich vertretene Partei. Es wére zwar denkbar, bei
unzureichender Substantiierung der Voraussetzungen fur die Zuléssigkeit einer
unbezifferten Klage den angegebenen Mindestwert, in casu Fr. 100'000.--, "als geltend
gemachte Klageforderung zu interpretieren” (in diese Richtung GROBETY/
HEINZMANN, in: CPC, Petit Commentaire, 2020, N. 17 zu Art. 85 ZPO ;



OBERHAMMER/WEBER, in: ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 9
zu Art. 85 ZPO ). Nach dieser Ansicht durfte kein Nichteintretensentscheid ergehen,
sondern wére die Klage so zu behandeln, wie wenn die Klagerin von Anfang an genau den
Mindestwert (also genau Fr. 100'000.--) verlangt hétte. Dies hat das Bundesgericht in BGE
140 111 409 E. 4.4 indes implizit abgelehnt. In der Tat scheint eine solche
"Uminterpretation” des Klagebegehrens fragwiirdig, wirde der klagenden Partei doch eine
Art "Teilklage" aufgedrangt, die sie so nicht erhoben hat. Es wére an der Klagerin gewesen,
in der Klageschrift ein Eventual begehren zu formulieren dergestalt, dass sie im Falle der
Unzulassigkeit der unbezifferten Forderungsklage "die Bezahlung von (genau) Fr.
100'000.-- verlangt, unter Vorbehalt der Nachklage".

E.5

Das Gesagte bedeutet fur den hier zu beurteilenden Fall was folgt: Die Beschwerdegegnerin
fuhrtein ihrer Klageschrift im Zusammenhang mit Art. 85 ZPO aus. "Der Schadensbetrag -
und daher erst recht die Schadenersatzforderung der Kl&gerin gegen die Beklagte - kann
wie dargelegt erst nach dem Beweisverfahren, d.h. nach Vorliegen des Expertengutachtens
bestimmt werden (s. etwa Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage,
2017, 8 6 N 533). Zurzeit ist es der Klagerin weder mdglich noch zumutbar, den
Forderungsbetrag exakt zu beziffern (Bopp / Bessenich, in: Sutter-Somm / Hasenbohler /

L euenberger, ZPO Komm., 3. Auflage, 2016, Art. 85 N 13 und 19). Doch ist davon
auszugehen, dass die Schadenersatzforderung insgesamt den Betrag von CHF 100'000.00
Ubersteigen wird." (Hervorhebung entfernt) Richtig ist, dass die Beschwerdegegnerin das
hier erwéhnte Expertengutachten unter dem Titel "Schaden™" als Bewelsmittel angeboten
hat. Weshalb aber die Abnahme dieses Beweismittels schon fiir schliissige Behauptungen
Zu den eingeklagten Schadensposten unabdingbar und eine Bezifferung des geltend
gemachten Schadens ohne dieses Gutachten unméglich oder unzumutbar sein soll, ist der
Klageschrift nicht zu entnehmen; auch nicht der Rz. 96, wo es ohne weitere Begriindung
heisst: "Die Position 'Verminderung der Aktiven' ist ohne gutachterliche Analyse der
betreffenden [Konti] nicht bezifferbar. Entsprechend ist dartiber ein gerichtliches Gutachten
einzuholen." (Hervorhebungen entfernt) Damit unterliess die Beschwerdegegnerin die
Bezifferung unter pauschalem Verweis auf angeblich mangelnde, beweismassig noch zu
erstellende Informationen. Dies gentigt nach der Rechtsprechung nicht ( BGE 140 [11 409 E.
4.3.2). Die Substantiierung, weshalb esihr im Sinne von Art. 85 Abs. 1 ZPO nicht mdglich
sal, die Klage zu beziffern, holte sie erst in der Stellungnahme vom 12. Mérz 2019 nach,
und damit verspétet. Auf die nicht bezifferte Klage hétte daher nicht eingetreten werden
darfen. Indem das Kantonsgericht den erstinstanzlichen Eintretensentscheid dennoch
schitzte, verletzte es Bundesrecht. Die Riige der Beschwerdefthrerin ist begriindet.

E.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen, und das angefochtene Urteil des Kantonsgerichts ist
aufzuheben. Auf die Klage der Beschwerdegegnerin ist in Anwendung von Art. 107 Abs. 2
BGG nicht einzutreten. Die Sache ist zur Neuregelung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an das Kantonsgericht zuriickzuweisen (
Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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