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Erwagungen

E.1l

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zulassig ( Art. 77 Abs. 1 1it. a
BGG).

E.11

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zirich. Die Beschwerdegegnerin
hatte im massgebenden Zeitpunkt ihren Sitz ausserhalb der Schweiz ( Art. 176 Abs. 1 IPRG
). Dadie Parteien die Geltung des 12. Kapitels des IPRG nicht ausdriicklich ausgeschlossen
haben, gelangen die Bestimmungen dieses Kapitels zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 2 IPRG
).

E.12

Zuldssig sind allein die Rugen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind (
BGE 134111 186 E. 5S. 187; 128 111 50 E. 1aS. 53; 127 111 279 E. 1a S. 282). Nach Art. 77
Abs. 3 BGG prtift das Bundesgericht nur die Rugen, die in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rigepflicht (
BGE 134 111 186 E. 5 S. 187 mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzulassig ( BGE 134
11 565 E. 3.1 S.567; 11911 380 E. 3b S. 382).

E.13

Die Beschwerdein Zivilsachen im Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein
kassatorischer Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fiihren
(vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG , der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst,
soweit dieser dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der
Streit die Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt
davon eine dahingehende Ausnahme, dass das Bundesgericht selber die Zustandigkeit oder
die Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. Uber die Ablehnung des
betreffenden Schiedsrichters befinden kann ( BGE 136 111 605 E. 3.3.4 S. 616 mit
Hinweisen). Esist jedoch nicht ausgeschlossen, dass das Bundesgericht die Sache bei
Gutheissung der Beschwerde infolge elner Gehdrsverletzung an das Schiedsgericht
zurlckweist, zumal Art. 77 Abs. 2 BGG die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG nur
ausschliesst, soweit dieser dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden
(Urteille 4A_532/2016 vom 30. Mai 2017 E. 2.4; 4A_633/2014 vom 29. Mai 2015 E. 2.3;



4A 460/2013 vom 4. Februar 2014 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Antrége der
Beschwerdefihrerin sind insoweit zuléssig.

E.14

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig begriindet einzureichen ( Art. 42
Abs. 1 BGG ). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die beschwerdeflihrende
Partel die Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder zu verbessern
(vgl. BGE 1321 42 E. 3.3.4). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen
die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass
geben (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2). Soweit die BeschwerdefUhrerin in ihrer Replik dartber
hinausgeht, kdnnen ihre Ausfiihrungen nicht berticksichtigt werden.

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf
des vorinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt, zu
dem namentlich die Antrage der Parteien, ihre Tatsachenbehauptungen, rechtlichen
Erorterungen, Prozesserklarungen und Beweisvorbringen, der Inhalt einer Zeugenaussage,
einer Expertise oder die Feststellungen anléasslich eines Augenscheins gehdren ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung des
Schiedsgerichts weder berichtigen noch erganzen, selbst wenn diese offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2
BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 97 BGG sowie Art. 105 Abs. 2 BGG ausschliesst).
Allerdings kann das Bundesgericht die tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen
Schiedsentscheids Uberprifen, wenn gegentiber diesen Sachverhaltsfeststellungen zuléssige
Rigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgebracht oder ausnahmsweise Noven
berlicksichtigt werden (BGE 138111 29 E. 2.2.1 S. 34; 134 111 565 E. 3.1 S. 567; 133 111
139 E. 5S. 141, je mit Hinweisen). Wer sich auf eine Ausnahme von der Bindung des
Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen des Schiedsgerichts beruft und den
Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder erganzt wissen will, hat mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass entsprechende Sachbehauptungen bereitsim
schiedsgerichtlichen Verfahren prozesskonform aufgestellt worden sind (vgl. BGE 11511
484 E. 2aS. 486; 111 11 471 E. 1c S. 473; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 140111 86 E. 2
S. 90).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Schiedsgericht vor, es habe tiber verschiedene
Streitpunkte entschieden, die ihm nicht unterbreitet worden seien, und es habe
Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen ( Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG ). Sowohl verbunden mit
diesen Vorbringen a's auch unabhangig davon erhebt sie zudem zahlreiche Gehérsriigen (
Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG).

E.211

Gemass Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG kann gegen einen Schiedsentscheld eingewendet
werden, das Schiedsgericht habe einer Partei mehr oder anderes zugesprochen, als verlangt
wurde (Entscheid ultra oder extra petita), oder es habe Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen
(Entscheid infrapetita; BGE 12011 172 E. 3aS. 175; 116 Il 639 E. 3a). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt keine Verletzung des Grundsatzes " ne eat iudex



ultra petita partium " vor, wenn der eingeklagte Anspruch in rechtlicher Hinsicht ganz oder
teilwei se abweichend von den Begriindungen der Parteien gewdrdigt wird, sofern er vom
Rechtsbegehren gedeckt ist (BGE 120 11 172 E. 3a S. 175; Urteile 4A_508/2017 vom 29.
Januar 2018 E. 3.1; 4A_50/2017 vom 11. Juli 2017 E. 3.1; 4A_678/2015 vom 22. Mérz
2016 E. 3.2.1; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130 111 35 E. 5 S. 39). Das Schiedsgericht
ist aber an den Gegenstand und Umfang des Begehrens gebunden, insbesondere wenn der
Kl&ger seine Anspruche im Rechtsbegehren selbst qualifiziert oder beschrankt (Urtelle
4A_508/2017 vom 29. Januar 2018 E. 3.1; 4A_50/2017 vom 11. Juli 2017 E. 3.1,

4A _678/2015 vom 22. Mérz 2016 E. 3.2.1; je mit Hinweisen).

E.212

Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG l&sst die Anfechtung allein wegen der zwingenden
Verfahrensregeln gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht
insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht -
mit Ausnahme des Anspruchs auf Begrindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten
Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Partelen ab,
sich tber ale fur das Urteil wesentlichen Tatsachen zu dussern, ihren Rechtsstandpunkt zu
vertreten, ihre entschei dwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen ( BGE 142 111 360 E. 4.1.1; 130 111 35E. 5 S. 37 f.; 127 11l
576 E. 2c; je mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor in eéinem
kontradiktorischen Verfahren nach Art. 182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG umfasst
nach standiger Rechtsprechung nicht auch den Anspruch auf Begriindung eines
Internationalen Schiedsentscheids ( BGE 134 111 186 E. 6.1 mit Hinweisen). Immerhin
ergibt sich daraus eine minimale Pflicht der Schiedsrichter, die entscheiderheblichen Fragen
zu prufen und zu behandeln. Diese Pflicht verletzt das Schiedsgericht, wenn es aufgrund
eines Versehens oder eines Missverstandnisses rechtserhebliche Behauptungen, Argumente,
Beweise oder Beweisantrage einer Partel unberiicksichtigt 1&sst. Das bedeutet jedoch nicht,
dass sich das Schiedsgericht ausdriicklich mit jedem einzelnen Vorbringen der Parteien
auseinandersetzen muss ( BGE 142 111 360 E. 4.1.1; 133 111 235 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.221

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das Schiedsgericht stelle in Dispositiv-Ziffer 1b fest,
"[...] dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Abrechnung auf den einzelnen Tontrégern
eines Sets dergestalt vorzunehmen, dass der Endabnahmepreis des Box Sets durch die
Anzahl der Tontréger eines Sets definiert [richtig: dividiert] wird, woraus sich die
Anwendung einer Budgetregelung ergibt". Das diesbezligliche Rechtsbegehren nach
Antrags-Ziffer 3.6 habe gelautet: "Es sei festzustellen, dass die Beklagte gegentiber der
Kl&gerin aus der Vereinbarung | vom 17. Februar 1994 zwischen der Klagerin und der
Beklagten verpflichtet ist, die Abrechnung von Zusammenstellungen von mindestens 4
Tontréagern mit Aufnahmen C. aus den B. -Vertrégen, diein einer eigens
angefertigten Verpackung vertrieben werden (Box Sets), auf den Endabnahmepreis [richtig:
Endabnehmerpreis] des Sets vorzunehmen, und nicht berechtigt ist, die Abrechnung auf den
einzelnen Tontragern eines Sets dergestalt vorzunehmen, dass der Endabnahmepreis
[richtig: Endabnehmerpreis] des Box Sets durch die Anzahl der Tontréger eines Sets
dividiert wird, woraus sich die Anwendung einer Budgetregelung ergibt.” Es komme nicht
von ungefahr, dass die BeschwerdefUhrerin in Antrags-Ziffer 3.6 unter anderem sorgféltig
definiert habe, was unter einem Box Set zu verstehen sei. Die Definition der Box Set sei im



vorinstanzlichen Verfahren gerade umstritten gewesen. Wenn das Schiedsgericht nun ihre
Klarstellung in der Replik, zu der die Gegenpartel Anlass gegeben habe, nicht tibernehme
und nur von "Box-Sets" spreche, so sai dies nicht nur unversténdlich, sondern es werde
damit weniger Klarheit geschaffen als die Beschwerdefihrerin verlangt habe und ihr nach
Gutheissung ihres Begehrens eigentlich zustiinde. Dies gelte umso mehr, a's das
Schiedsgericht in der Begrindung (Rz. 427) sogar ausfuhre, dass die Beschwerdefihrerin
"in guten Treuen eine praktikable Definition gewahlt hat, die nach Ansicht des
Schiedsgerichts zumindest nicht Gberschiessend ist”. Es sai stossend, wenn das
Schiedsgericht diese Spezifizierung, welche im Laufe des Verfahrens und gerade nach
entsprechenden Einwanden der Gegenpartei vorgenommen worden sei, nun im
Schiedsentscheid ohne Begriindung ausser Acht lasse; die umstrittene Rechtslage sei damit
nicht geklart. Auch das Ausserachtlassen der anbegehrten Feststellung, zu welchem
Abrechnungsmodus die Gegenpartel nicht berechtigt ist, sei angesichts des Verhaltens der
Gegenpartei unverstandlich; die Beschwerdegegnerin habe bislang némlich genau in dieser
unerlaubten Weise abgerechnet. Mit Dispositiv-Ziffer 1b habe das Schiedsgericht der
Beschwerdefiihrerin "etwas anderes, qualitativ Minderwertiges, also ein aliud ,
zugesprochen, als diese mit Rechtsbegehren Ziff. 3.6 verlangt [habe]". Damit habe das
Schiedsgericht extra petita entschieden, was einen Rugegrund nach Art. 190 Abs. 2 lit. ¢
IPRG darstelle.

E.222

Die Beschwerdeftihrerin vermag mit ihren Ausfuhrungen nicht aufzuzeigen, dass das
Schiedsgericht anderes zugesprochen hétte, als von ihr verlangt wurde. Es leuchtet nicht
ein, inwiefern es sich bei Dispositiv-Ziffer 1b, die im Gegensatz zum entsprechenden
Rechtsbegehren (Antrags-Ziffer 3.6) auf eine Definition von "Box Set" verzichtet, um ein
aliud handeln soll. Vielmehr ist der Schiedsspruch vom weitergehenden Antrag der
Beschwerdefihrerin gedeckt. Von einem Entscheid extra petita kann keine Rede sein.
Abgesehen davon ist das Vorbringen in der Beschwerde unverstandlich, wonach das
Schiedsgericht ausser Acht gelassen habe, zu welchem Abrechnungsmodus die Gegenpartei
nicht berechtigt sei, wird in der fraglichen Dispositiv-Ziffer 1b doch gerade "festgestellt,
dass|...] die Beklagte nicht berechtigt ist, die Abrechnung auf den einzelnen Tontrégern
eines Sets dergestalt vorzunehmen, dass|[...] [Hervorhebung hinzugeflgt]". Die Ruge stésst
ins Leere. Der Beschwerdefiihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, das
Schiedsgericht habe den Streit um die Definition der Box Sets schlicht Ubergangen. Im
Gegenteil hat sich das Schiedsgericht ausdriicklich mit der Umschreibung des von ihr
verwendeten Begriffs "Box-Set" auseinandergesetzt. Eine Gehorsverletzung liegt nicht vor.
Damit stossen auch die Rugen zum Begriff des"Box Sets' in Dispositiv-Ziffer 2b ins Leere,
welche die Beschwerdefhrerin mit entsprechenden Argumenten begriindet.

E. 231

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe dem Schiedsgericht in Rechtsbegehren Ziffer
3.8 Folgendes beantragt: "Es sei festzustellen, dass die Beklagte gegentiber der Klagerin
verpflichtet ist, den Verkauf von Tontrégern mit Aufnahmen C. aus den

B. -Vertragen Uber Online-Retailer, wie zum Beispiel Amazon, ohne die
Lizenzreduzierung (Club oder Mailorder) abzurechnen." Das Schiedsgericht habe mit
Dispositiv-Ziffer 1d entschieden, "[...] dass die Beklagte Verkaufe Uber Online-Handler
grundsétzlich as normale Verkaufe, nicht als Mailorder-Verkaufe im Sinne von Ziff. 2 der
Vereinbarung | 1994 abzurechnen hat, soweit nicht eine andere Sonderregelung anwendbar



ist.” Damit enthalte das Dispositiv des Schiedsentscheids - anders al's beantragt - keine
Aussage zum gebotenen Abrechnungsmodus fir Cluborder-Verkaufe, sondern befasse sich
nur mit Mailorder-V erké&ufen; dies, obwohl in den Ausfiihrungen der Parteien durchgehend
immer von Club- und Mailorder die Rede gewesen sai.

E.23.2

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift leuchtet nicht ein, dass es das
Schiedsgericht unterlassen hétte, Uber einen Teil des Rechtsbegehrens Ziffer 3.8 zu
entscheiden. Indem das Schiedsgericht das Begehren nur in eingeschrankter Form und mit
einem Vorbehalt ( "[...] soweit nicht eine andere Sonderregelung anwendbar ist.") schitzte,
hat es Antrags-Ziffer 3.8 offensichtlich nur teilweise gutgeheissen. Die Rlge, das
Schiedsgericht habe Gber ein Rechtsbegehren nicht entschieden, ist unbegriindet. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs auf, indem sie es
bei der blossen Behauptung bewenden l&sst, das Schiedsgericht habe Club- und
Mailorder-Verkaufe bel der Zusammenfassung der Parteivorbringen zunachst
wiedergegeben, bei der Beurteilung des Rechtsbegehrens jedoch nicht mehr berlicksichtigt.
Sie verkennt mit ihren Ausfihrungen, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art.
182 Abs. 3und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG nicht auch den Anspruch auf Begriindung eines
internationalen Schiedsentscheids umfasst und sich das Schiedsgericht nicht ausdriicklich
mit jedem einzelnen Vorbringen der Partelen auselnandersetzen muss. Die
Beschwerdefihrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern es ihr verunméglicht worden
ware, ihren Standpunkt zu den Club- und Mailorder-Verkaufen in das Schiedsverfahren
einzubringen.

E.24

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin hat das Schiedsgericht auch nicht extra
petita entschieden, indem es die Beschwerdegegnerin in Dispositiv-Ziffer 2 (Ingress) dazu
verpflichtete, zu denin lit. abisf erwadhnten Punkten fr den Zeitraum vom 1. Januar 2009
bis und mit 31. Dezember 2010 "die fUr eine Buchprifung erforderlichen Auskinfte”" zu
ertellen und "Einsicht in Unterlagen zu gewéahren Uber: [...]", nachdem Antrags-Ziffer 1 auf
die" (i) schriftlichen, (ii) der elektronischen Verarbeitung zugénglichen (sémtliche
numerische Angaben als sortierbare Exceltabelle), (iii) fur einen Interpreten verstéandlichen
Informationen™ gerichtet war. Die Riige nach Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG l&sst sich nicht
damit begrinden, aufgrund der allgemeineren Umschreibung der geschuldeten Auskiinfte
im Schiedsentscheid stehe "bereits heute fest, dass die Beschwerdefihrerin mit einem
derartigen Dispositiv wiederum den Obstruktionen der Beschwerdegegnerin ausgesetzt sein
wird und Diskussionen um die geschuldeten Auskiinfte vorprogrammiert sind”.
Entsprechendes gilt fir die blosse Behauptung, der Schiedsentscheid sei diesbezlglich im
Falle einer notwendigen Vollstreckung unbrauchbar. Ebenso wenig kann von einem aliud
gesprochen werden, indem das Schiedsgericht den Antrag hinsichtlich der (elektronischen)
Form der zu erteilenden Informationen nicht schiitzte. Appellatorisch und damit unzuléssig
sind die Ausfihrungen in der Beschwerde zu den Aussagen des Zeugen Marek Filipiak.
Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihrt, hat das Schiedsgericht das Auskunfts-
und Einsichtsbegehren lediglich tellweise - namlich im Umfang des vertraglich
vereinbarten Buchprifungsrechts - gutgehei ssen, dartiber hinaus jedoch abgewiesen.
Entgegen ihren Vorbringen hat das Schiedsgericht der Beschwerdefihrerin nicht etwas
anderes zugesprochen, sondern ihr Rechtsbegehren lediglich teilwei se gutgehei ssen.



E.25

Entsprechendes gilt fur die Vorbringen in der Beschwerde zu den Technik- und
Ausstattungsabziigen nach Dispositiv-Ziffer 2a. Das Schiedsgericht hat der
Beschwerdefiihrerin nicht etwas anderes zugesprochen, als beantragt wurde, sondern hat ihr
Auskunftsbegehren nach Antrags-Ziffer 1.2 lediglich teilweise - ndmlich beschrankt auf die
spezifischen Technik- und Ausstattungsabziige - gutgeheissen. Auch beziiglich
Dispositiv-Ziffer 2d vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern ihr mit der Gewahrung der
erforderlichen Informationen tber " Abzlige von der ‘gross billing rate’ bei
Premium-Verkdufen" etwas anderes zugesprochen worden wére alsin Antrags-Ziffer 1.3
verlangt. Inwiefern das Zugesprochene aufgrund der allgemeineren Formulierung vom
Rechtsbegehren nicht gedeckt wére, leuchtet nicht ein. Auch in diesem Zusammenhang
vermag die Beschwerdefiihrerin keine Gehorsverletzung aufzuzeigen, indem sie
beanstandet, es liessen sich der Begriindung des angefochtenen Schiedsentscheids keine
Ausfuhrungen zu einzelnen ihrer Vorbringen hinsichtlich der vorgenommenen Abzige
entnehmen. Sie vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern esihr verunmaglicht worden wére,
ihren Standpunkt zu den fraglichen Abziigen in das Verfahren einzubringen.

E.26

Der Beschwerdefuhrerin wurde im Weiteren auch nichts anderes zugesprochen alsin
Antrags-Ziffer 1.9 verlangt, indem das Schiedsgericht die Beschwerdegegnerin in
Dispositiv-Ziffer 2e (i) weder zur "Herausgabe vollstandiger Kopien der Vertrége'
verpflichtete, noch dazu, "die Download- und Streaming-Anbieter namentlich aufzufihren".
Sie verkennt auch in diesem Zusammenhang, dass das Schiedsgericht ihr Begehren
lediglich teillweise - ndmlich im Umfang des vertraglich vereinbarten Buchprifungsrechts -
gutgeheissen, dariiber hinaus jedoch abgewiesen hat (vgl. bereits E. 2.4 oben). Anstatt der
verlangten Herausgabe der vollstandigen V ertragskopien sowie der namentlichen
Auflistung der Streaming-Anbieter wurde lediglich ein Einsichtsrecht des neutralen
Buchprifersin "ale Vertrége zwischen der Beklagten oder einer konzernmassig
verbundenen Gesellschaft und Download- und Streaming-Anbietern [...]" gewéhrt. Das
Rechtsbegehren nach Antrags-Ziffer 1.9 wurde demnach lediglich in diesem beschrankten
Umfang gutgeheissen, im Ubrigen jedoch abgewiesen. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin liegt weder ein Schiedsentscheid extra petita noch ein solcher infra
petitavor. Ebenso wenig leuchtet ein, inwiefern das Schiedsgericht die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu den Kopien der Vertrage und der namentlichen Nennung der
Anbieter Ubergangen haben soll. Auch mit dem Vorbringen, das Schiedsgericht habe die
Einschrénkung "beziiglich Vorauszahlungen fur digitale Verwertung” in Dispositiv-Ziffer
2e nicht begriindet, verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass der Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht auch den Anspruch auf Begriindung eines internationalen Schiedsentscheids
umfasst und sich das Schiedsgericht nicht ausdriicklich mit jedem einzelnen Vorbringen der
Parteien ausel nandersetzen muss. Sie wirft dem Schiedsgericht zudem eine Uberraschende
Rechtsanwendung vor, zeigt jedoch nicht hinreichend auf, worin diese bestehen soll (vgl.
BGE 130111 35E.5S.39; 1261 19E. 2c/aaS. 22und E. d/bb S. 24 ; 1241 49 E. 3¢ S. 52).
Die Ruge der Gehorsverletzung stosst ins Leere.

E.27

Der Beschwerdegrund von Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG wird von der Beschwerdefhrerin
auch nicht aufgezeigt mit dem Vorbringen, aus der Gegenuberstellung ihres
Rechtsbegehrens Ziffer 1.8 und Dispositiv-Ziffer 2e (ii) sal ersichtlich, dassihr



Auskunftsbegehren "viel genauer formuliert” sei. Entsprechendes gilt fir den Einwand,
Dispositiv-Ziffer 2e (ii) schweige sich zu den von ihr verlangten Punkten aus. Das
Schiedsgericht halt in seiner Entscheidbegriindung (Rz. 671 und 692) ausdrticklich fest,
dass es das Auskunftsbegehren lediglich teilweise gutgeheissen hat. Indem das
Schiedsgericht Antrags-Ziffer 1.8 lediglich im beschrankten Umfang von Dispositiv-Ziffer
2e (ii) schiitzte, im Ubrigen jedoch abwies, ist ihm weder ein Entscheid extra petita noch ein
solcher infra petita vorzuwerfen. Die Beschwerdefthrerin riigt mit ihren Ausfihrungen
nicht die fehlende Beurteilung von Rechtsbegehren, sondern stellt den angefochtenen
Schiedsentscheid an sich in Frage, was im Rahmen von Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG nicht
zuldssig ist (vgl. BGE 128 111 234 E. 4a). Einmal mehr wirft die Beschwerdefuhrerin dem
Schiedsgericht pauschal eine Verletzung ihres Gehdrsanspruchs vor, vermag aber auch im
Zusammenhang mit Antrags-Ziffer 1.8 nicht aufzuzeigen, inwiefern esihr verunméglicht
worden waére, ihren Standpunkt in das Verfahren einzubringen.

E.28

Der BeschwerdefUhrerin kann auch nicht gefol gt werden, wenn sie dem Schiedsgericht
vorwirft, es habe Antrags-Ziffer 1.12 unbeurteilt gelassen. Das Schiedsgericht fuhrt im
angefochtenen Entscheid ausdriicklich aus, dass das Auskunftsbegehren nach
Antrags-Ziffer 1.12 lediglich teilweise gutgeheissen wurde: So hélt es unter dem Titel "F.
Unkorrekte Billing Rates fir Box-Sets' fest, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten,
dem Buchprifer alle erforderlichen Auskinfte zur Berechnung der korrekten Lizenzen auf
Box-Sets fur die nicht der Verjdhrung unterliegende Zeitperiode vom 1. Januar 2009 bis 31.
Dezember 2010 zu erteilen, soweit diese nicht bereits erfolgt seien (Rz. 431). An anderer
Stelle fasst das Schiedsgericht seine entsprechenden Ausfihrungen unter "G. Unkorrekte
Billing Rates - Club Sales, Mailorder" dahingehend zusammen, dass Antrags-Ziffer 12
insofern teilweise gutzuheissen sel, als der Beschwerdeftihrerin ein Anspruch auf fir die
Durchfuhrung eines Audits erforderliche Einsicht durch die Buchprifer fur die Zeitperiode
vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2010 zustehe (Rz. 449). Entsprechendes wurde in
Dispositiv-Ziffern 2b und 2c angeordnet. Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich
demnach, dass Antrags-Ziffer 1.12 abgewiesen wurde, soweit das Rechtsbegehren dariber
hinausgeht. Der unter Berufung auf Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG erhobene Einwand, weder
Dispositiv-Ziffer 2 noch eine andere Dispositiv-Ziffer befasse sich mit den vonihr in
Antrags-Ziffer 1.12 erwahnten Preidlisten und Umrechnungskursen, verfangt daher nicht.
Dasich die tellweise Abweisung des Rechtsbegehrens der Beschwerdefiihrerin auch in
diesem Fall konkret aus dem angefochtenen Entscheld ergibt, ertbrigt es sich, auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde zur Bedeutung und zu den Wirkungen von
Dispositiv-Ziffer 6 einzugehen, mit der alle Gbrigen Begehren und Antrége der Parteien
abgewiesen werden, soweit auf sie eingetreten wird.

E.29

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin hat das Schiedsgericht zudem keine
Rechtsbegehren unbeurteilt gelassen, indem es auf Antrags-Ziffern 3.13, 3.15 und 3.16
mangel s Feststellungsinteresses nicht eintrat. Sie zeigt weder den Beschwerdegrund nach
Art. 190 Abs. 2 lit. ¢ IPRG noch eine Gehérsverletzung nach Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG
auf, indem sie sich vor Bundesgericht auf den Standpunkt stellt, das Schiedsgericht habe
aus den Prozesserklarungen der Beschwerdegegnerin die fal schen Schitisse gezogen.
Beziglich Dispositiv-Ziffer 3aist die Beschwerde nach der am 21. Dezember 2017
erfolgten Berichtigung des angefochtenen Schiedsentschei ds gegenstandsl os geworden.



E.3

Mit ihren zahlreichen weiteren Gehdrsriigentbt die Beschwerdefihrerin weitgehend
unzulssige Kritik am angefochtenen Entscheid. Sie verkennt, dass das rechtliche Gehdr in
einem kontradiktorischen Verfahren nach Art. 182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG
nach sténdiger Rechtsprechung weder einen Anspruch auf Begriindung eines
internationalen Schiedsentscheids ( BGE 134 111 186 E. 6.1 mit Hinweisen) noch einen
solchen auf einen materiell richtigen Entscheid enthalt, weshalb es nicht Sache des
Bundesgerichtsist zu Gberprifen, ob das Schiedsgericht sdmtliche Aktenstellen
berticksichtigt und richtig verstanden hat ( BGE 127 |11 576 E. 2b S. 578).

E.31

So kritisiert sie etwa im Zusammenhang mit dem abgewiesenen Feststellungsbegehren nach
Antrags-Ziffer 3.11 die schiedsgerichtliche Erwagung, wonach sich die Parteien - im
Gegensatz zur Korrektheit der vorgenommenen Abrechnungen - einig dariiber seien, wie
abgerechnet werden soll. Weder mit dem Vorbringen, ihre Ausfiihrungen im Rahmen des
Schiedsverfahrens seien anders zu verstehen, noch mit ihrem in der Beschwerde vertretenen
Standpunkt, das Schiedsgericht habe die Prozesserklarungen der Beschwerdegegnerin zu
Unrecht nicht als Anerkennung ihres Feststellungsbegehrens gewertet, zeigt die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Gehérsanspruchs auf.

E.3.2

Unter den Titeln "Online-Verwertung”, "Die Vergutungen der On-Demand-Anbieter”,
"Warenbewegungen", "Dokumentation Uber ausgeschiedene/vernichtete Einheiten” und
"Domaine Public" Gbt die BeschwerdefUhrerin unzulassige inhaltliche Kritik am
angefochtenen Schiedsentscheld. So bringt sie etwa vor, das Schiedsgericht gehe trotz
fehlender Erfullung des vertraglich vorgesehenen Schrifterfordernisses und trotz der
Schutzbestimmung zugunsten des Kuinstlersin Art. 16 Abs. 2 URG davon aus, dass
zumindest eine nachtragliche Vertragserganzung vorliege und der Beschwerdegegnerin die
Online-Verwertung eingeraumt worden sei. Es beurteile die Einrdumung des Rechts auf
Online-Verwertung vorab isoliert von der Hohe der Vergltung fir diese Verwertung; dies
sel "[...] deshalb nicht zulassig, weil essich bel der Lizenz, also beim Preis tiber die
schuldrechtlich erteilte, nicht als Teilrecht von Art. 33 Abs. 2 URG erteilte Befugnis zur
Online-Verwertung, um einen (objektiv) wesentlichen Vertragspunkt [handle]”. Mit ihrer
ausfuhrlichen Kritik an der nach ihrer Ansicht unzuléssigen V ertragserganzung durch das
Schiedsgericht verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass nach der gesetzlichen Regelung die
materiellrechtliche Uberpriifung eines internationalen Schiedsentscheids durch das
Bundesgericht auf die Frage beschrankt ist, ob ein Schiedsspruch mit dem Ordre public
vereinbar ist (Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG ; BGE 127 111 576 E. 2b S. 578; 121 111 331 E. 3a
S. 333). Die Beschwerdeftihrerin zeigt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art.
190 Abs. 2 lit. d IPRG ) auf, indem sie zahlreiche ihrer Vorbringen im Rahmen des
Schiedsverfahrens auflistet und in der Folge jewells behauptet, das Schiedsgericht habe in
seinem Entscheid ihre Argumente, Tatsachenbehauptungen und Bewelse nicht gewUrdigt.
Damit l&sst sie ausser Acht, dass der angefochtene Schiedsspruch - trotz fehlenden
Anspruchs darauf - dusserst ausfihrlich begriindet wurde und verkennt den Gehalt der aus
Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG abgeleiteten minimalen Pflicht der Schiedsrichter, die
entscheiderheblichen Fragen zu prifen und zu behandeln. Inwiefern esihr verunméglicht
worden ware, ihren Standpunkt in das Verfahren einzubringen, vermag die
Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen.



E.33

Die Beschwerdefhrerin erblickt eine weitere Verletzung ihres Gehérsanspruchs darin, dass
das Schiedsgericht auf die Einholung eines von ihr beantragten Gutachtens eines
Bucherexperten verzichtet hat.

E.33.1

Sie habe mit Eingabe vom 19. Oktober 2016 ein Gutachten eines Biicherexperten zur
Beantwortung zahlreicher Fragen zu den Abrechnungen der Beschwerdegegnerin verlangt.
Mit verfahrengleitender Verfigung Nr. 6 vom 21. Dezember 2016 habe das Schiedsgericht
entschieden, auf die von ihr beantragte Einholung eines Gutachtens zu verzichten. Das
Schiedsgericht habe sich indessen ausdriicklich vorbehalten, in einem spéteren Zeitpunkt
bei Bedarf zu einer oder mehreren bestimmten Fragen ein Gutachten einzuholen. Fur die
Beurteilung der beantragten Gutachterfragen sei ausserrechtliches Fachwissen notwendig,
namlich Sonderwissen in der Rechnungslegung. Das Schiedsgericht habe sein
Sonderwissen jedoch nicht offengelegt; folglich habe die Beschwerdefihrerin dazu auch
nicht Stellung nehmen kdénnen. Dadurch werde das rechtliche Gehdr im Sinne von Art. 190
Abs. 2 lit. d IPRG verletzt. Sollte das Sonderwissen im Schiedsgericht gar nicht vorhanden
gewesen sein, liege ebenfalls eine Gehorsverletzung vor.

E.3.3.2

Das Schiedsgericht wiesin seiner verfahrendeitenden Verfligung Nr. 6 vom 21. Dezember
2016 darauf hin, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Gesuchseingabe ausdrticklich selber
davon ausgehe, dass jede ihrer Gutachterfragen Rechtsfragen beschltigen. Es begriindete die
Abweisung des V erfahrensantrags insbesondere damit, dass die Auslegung der
vertraglichen Bestimmungen bzw. die Vertragserganzung und damit die Feststellung des
inhaltlichen Umfangs der Abrechnungspflicht Aufgabe des Schiedsgerichts sei und nicht
einem Bucherexperten Ubertragen werden kénne. Es sel nicht ersichtlich, inwiefern das
Schiedsgericht nicht Uber die notwendigen Fahigkeiten verfiigen soll und der Unterstiitzung
eines Blcherexperten bedirfe, um die B. -Vertrége auszulegen bzw. zu ergénzen
und deren Inhalt, soweit fir die Schiedsklage relevant, zutreffend zu ermitteln. Die
Beschwerdefuhrerin behauptet auch vor Bundesgericht lediglich in allgemeiner Weise, flr
die Beurteilung der Gutachterfragen sei Sonderwissen in der Rechnungslegung notwendig,
ohne konkret aufzuzeigen, fur welche ihrer tatsachlichen Vorbringen eine Expertise
erforderlich gewesen wére. Ausihren Ausfihrungen wird nicht ersichtlich, inwiefern das
Schiedsgericht nicht in der Lage gewesen sein soll, selbst zu beurteilen, ob die
Beschwerdegegnerin vertragskonform abgerechnet hat. Der Vorwurf der Gehorsverletzung
Ist nicht gerechtfertigt.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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