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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Entscheid, mit dem die Anordnung vorsorglicher Massnahmen
verweigert wurde. Dieser erging nicht in einem eigenstandigen Verfahren, sondern wurde
wahrend eines Hauptverfahrens erlassen. Es handelt sich demnach um einen
Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG , der einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann ( Art. 93 Abs. 11it. aBGG ; BGE 1341 83E. 3.1 S. 86 f.).

Nach dem Grundsatz der Einheit des V erfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten (vgl. BGE 133 111 645 E. 2.2). Vorliegend
geht esin der Hauptsache um eine Zivilrechtsstreitigkeit, welche die Anwendung des
Bundesgesetzes Uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9. Oktober 1992
(URG; SR 231.1) betrifft. Art. 64 Abs. 3 URG schreibt fir Zivilklagen gestitzt auf das
Urheberrechtsgesetz eine einzige kantonale Instanz vor. Die Beschwerde in Zivilsachen ist
demnach unabhangig vom Streitwert zulassig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ).

Damit scheidet die von den Beschwerdefiihrern ebenfalls erhobene subsidiare
Verfassungsbeschwerde aus ( Art. 113 BGG ). Auf dieseist nicht einzutreten.

E.2

Der Entscheid des Prasidenten der 111. Zivilkammer des Kantonsgerichts ist allerdings nur
insofern der Beschwerde zugénglich, als er das Erfordernis der Letztinstanzlichkeit erfullt,
mithin fir die gegen diesen erhobenen Riigen kein kantonal es Rechtsmittel mehr offen
stand ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527). Gegen den angefochtenen
Entscheid konnte kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht des Kantons
St. Gallen nach Art. 237 ff. des st. gallischen Zivil prozessgesetzes vom 20. Dezember 1990
(ZPOISG; sGS 961.2) erhoben werden. Er ist daher insoweit nicht kantonal |etztinstanzlich,
als er vom Kassationsgericht tberprift werden konnte. Mit Nichtigkeitsbeschwerde kénnen
insbesondere tatsachliche Feststellungen angefochten werden, die dem Inhalt der Akten
offensichtlich widersprechen oder sonst willkirlich sind (Art. 239 Abs. 1 lit. b ZPO /SG).
Soweit der Entscheid nicht durch Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden
kann oder soweit mit der Beschwerde beim Bundesgericht nur beschrankte
Beschwerdegrinde gertigt werden kdnnen, sind weitere Nichtigkeitsgriinde die willkurliche
Anwendung des Bundesrechts oder Verletzungen verfassungsmassiger Rechte und von
Staatsvertragen ((Art. 239 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 ZPO /SG).

E.3

Gemass Art. 98 BGG kann mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geriigt werden. Nach Art. 106
Abs. 2 BGG pruft das Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten nur insofern, as
eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist. Der



Beschwerdefiihrer muss klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids darlegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 1361 65E.1.3.1; 1341 83E.3.2; 134V 138E. 2.1; 13311 396 E. 3.1 S. 399; 133 |1|
589 E. 2 S. 591 f.; je mit Hinweisen). Die erhobenen Rigen missen zudem in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399 f. mit
Hinweisen). Macht der Beschwerdefiihrer beispielsweise eine Verletzung von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkdrlich. Er hat vielmehr im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (BGE 13411 349 E. 3S.352; 1331 1E.55S.5;
1301 258 E. 1.3 S. 262). Auf Riigen, die diese Begriindungsanforderungen nicht erfillen,
ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdeftihrer riigen eine "falsche Anrufung von Art. 6 Abs. 1 ZGB " durch die
Vorinstanz. Sie erblicken darin eine Verletzung des Willkirverbots sowie der allgemeinen
Verfahrensgarantien von Art. 29 BV . Auf ihre Rigen kann aus zweifachem Grund nicht
eingetreten werden:

E. 41

Zum einen mangelt es dem angefochtenen Entscheid bezliglich beider Riigen an der

L etztinstanzlichkeit (siehe Erwégung 2). Da vorliegend mit der Beschwerde beim
Bundesgericht nur beschrankte Beschwerdegriinde geriigt werden kdnnen ( Art. 98 BGG ),
konnten gegen den angefochtenen Entscheid die Nichtigkeitsgriinde der willkurlichen
Anwendung des Bundesrechts oder Verletzungen verfassungsmassiger Rechte und von
Staatsvertragen geltend gemacht werden ( Art. 239 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 ZPO /SG). Die
Beschwerdefiihrer haben denn auch in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde die willkurliche
Anwendung von Bundesrecht durch "falsche Anrufung von Art. 6 Abs. 1 ZGB " geltend
gemacht, notabene mit identischen Ausfihrungen wie in der Beschwerde an das
Bundesgericht. Auch der Vorwurf der Verletzung allgemeiner V erfahrensgarantien nach
Art. 29 BV hétte als Verletzung verfassungsmassiger Rechte mit Nichtigkeitsbeschwerde
beim K assationsgericht erhoben werden kénnen. Der angefochtene Entscheid des
Présidenten der 111. Zivilkammer des Kantonsgerichts stellt demnach hinsichtlich beider
erhobenen Rigen keinen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid dar.

E.4.2

Zum andern waren die beiden Ruigen ohnehin nicht rechtsgentglich begrindet (siehe
Erwégung 3). Die Beschwerdefuhrer begniigen sich im Wesentlichen mit allgemeinen
Ausfihrungen zu Art. 6 ZGB resp. zum Verhdtnis zwischen privatrechtlichem
Urheberrecht und offentlichem Recht. Bezuiglich des konkreten Falls wiederholen sie
unsubstantiiert ihren Standpunkt, die Urheberrechtsklage habe durchaus ihre Berechtigung,
selbst wenn im verwaltungsrechtlichen Verfahren der Ruckbau verfiigt worden sei. Darin
kann keine rechtsgentigliche Begrindung der Willkurrige erblickt werden. Der
Willkdrvorwurf wird lediglich behauptet, ohne im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar sein soll.

Auch der Vorwurf der Verletzung der allgemeinen Verfahrensgarantien nach Art. 29 BV
wird nicht rechtsgentiglich begriindet. Der Umstand allein, dass die Vorinstanz die
Klagebegehren im Hauptverfahren als aussichtsl os beurteilte und deshalb das



Massnahmegesuch ablehnte, bedeutet keine Verletzung der Verfahrensgarantien von Art.
29 BV , wie inshesondere des Anspruchs auf gerechte Behandlung, auf ein faires Verfahren
sowie auf rechtliches Gehdr. Ansonsten miisste jedes Mal, wenn ein Gericht eine andere
Beurteilung vornimmt, als der BeschwerdefUhrer sie vertritt, eine Verletzung der
Verfahrensgarantien resultieren. Die verfassungsrechtlichen Verfahrensanspriiche
garantieren ein korrektes Verfahren, jedoch nicht einen aus Sicht des Beschwerdefiihrers
richtigen Entscheid. Die Ausfihrungen der Beschwerdefthrer zur Verletzung von Art. 29
BV gehen daher an der Sache vorbel und kénnen nicht al's hinreichende Begrindung einer
Verfassungsriige gentigen.

E.5

Aus diesen Grinden kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrer unter solidarischer Haftung
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdegegner 1 liessen sich nicht
vernehmen; ihnen ist daher keine Partel entschadigung zuzusprechen. Auch der
Beschwerdegegnerin 2 wird kel ne Parteientschédigung zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG

).
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