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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer oberen kantonalen Instanz, die in einer Zivilsache ( Art. 72 BGG ) alseinzige
kantonale Instanz entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. d ZPO
). Die Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrer sind im kantonalen Verfahren nicht geschiitzt
worden (Art. 76 Abs. 1 BGG ), die Beschwerde ist unabhangig vom Streitwert zuldssig (
Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit - unter VVorbehalt einer rechtsgentigenden
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 13511l 397 E. 1.4). Eine qudlifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Ruge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E.2 S.
116). Die Begrindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse
Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus.
Fir die Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderungen ( BGE 140 111 115



E.2S. 116).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.14

Die Beschwerdefiihrer verkennen diese Grundséize Uber weite Strecken. Sie stellen ihren
rechtlichen Vorbringen zunéchst eine Sachverhaltsdarstellung voran, in der siedie
Hintergriinde des Rechtsstreits aus eigener Sicht schildern, ohne substanziiert Ausnahmen
von der Sachverhaltsbindung geltend zu machen. Mit ihren Ausfihrungen unter dem Titel
"H. Zu weiteren, einzelnen Grinden der Abweisung” verfehlen die Beschwerdefthrer
zudem mehrheitlich die gesetzlichen Begriindungsanforderungen, indem sie sich
grosstenteils damit begniigen, punktuell auf verschiedenste Einzelerwagungen im
angefochtenen Entscheid zu verweisen und diese bruchsttickhaft zu kritisieren, ohne jedoch
hinreichend aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz im Ergebnis Bundesrecht verletzt hétte.
Dabei lassen sie esteilweise in unzuléssiger Weise bei blossen Verweisen auf
Ausfuhrungen in kantonalen Rechtsschriften bewenden. Rein appellatorisch sind etwa ihre
Ausfuhrungen zu den angeblichen Explorationsrechten unter Berufung auf einen als

"E. -Joint-Venture-Agreement” bezeichneten Vertrag vom 7. Juni 1990, aus dem
sich unter anderem ergeben soll, dass die Beschwerdeflhrer vorgehabt hétten, sich auch an
der Raffinerie und am Transport zu beteiligen, bzw. dass sie aus dem (schwei zerischen)
Markt gedréngt worden seien. Die entsprechenden Ausfiihrungen haben unbeachtet zu
bleiben.

E.2

Die Beschwerdefiuhrer bringen zu Unrecht vor, die Vorinstanz habe bel der Prifung des
anwendbaren Rechts Art. 60 ZPO wie auch die Pariser Ubereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums, revidiert in Stockholm am 14. Juli 1967 (PVU; SR 0.232.04)
missachtet.



E.21

Entgegen dem, was die Beschwerdefihrer anzunehmen scheinen, hat die Vorinstanz von
Amtes wegen geprift, welches Recht auf die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche Anwendung
findet. Sie hielt daflr, dass sich im konkreten Fall die behauptete Rechtsverletzung in Form
einer angeblich unrechtmassigen Verwendung des Arbeitsergebnisses des
Beschwerdefiihrers 1 ausschliesslich gegen betriebliche Interessen der Geschédigten richte,
weshalb nach Art. 136 Abs. 2 IPRG das Recht des Bundesstaats Colorado anwendbar sei,
wobei die Ausnahmeklausel nach Art. 15 Abs. 1 IPRG nicht greife.

Der von den Beschwerdefhrern unter Berufung auf Art. 60 ZPO erhobene Einwand, die
Vorinstanz hétte den massgebenden Sachverhalt von Amtes wegen prifen missen, verfangt
nicht. Art. 60 ZPO betrifft die Prifung der Prozessvoraussetzungen ( Art. 59 Abs. 2 ZPO)
und fuhrt entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht dazu, dass das Gericht
in einem Verfahren, das - wie das vorliegende - dem Verhandlungsgrundsatz (vgl. Art. 55
ZPO) untersteht, die fr die Bestimmung des anwendbaren Rechts relevanten
Sachverhaltsel emente von Amtes wegen festzustellen hétte. Daran andert auch die ins Feld
gefihrte Theorie der doppelrelevanten Tatsachen (dazu BGE 141 111 294 E. 5 mit
Hinweisen) nichts: Auch wenn bei der Prifung des anwendbaren Rechts nicht, wie zunéachst
im Rahmen der Zustandigkeitsprifung gestitzt auf doppelrelevante Tatsachen, auf blosse
Behauptungen der klagenden Partei abgestellt werden kann (Urteil 4A_620/2014 vom 19.
Mérz 2015 E. 2.1), andert dies nichts an dem nach Art. 55 Abs. 1 ZPO anwendbaren
Verhandlungsgrundsatz. Inwiefern im konkreten Fall besondere gesetzliche Bestimmungen
die Feststellung des Sachverhalts von Amtes wegen vorgeschrieben hétten ( Art. 55 Abs. 2
ZPO ), vermdgen auch die Beschwerdefhrer nicht aufzuzeigen. Ausserdem verkennen sie
mit ihrem Hinweis auf das bundesgerichtliche Urteil 5A_812/2015 vom 6. September 2016
E. 6.2, dass dieser Entscheid gerade ein Element betraf (gewohnlicher Aufenthalt), das auch
fur die Prifung der Prozessvoraussetzungen ( Art. 60 ZPO ) von Bedeutung war.

Die Ruge, die Vorinstanz habe Art. 60 ZPO verletzt, ist unbegrindet.

E.22

Soweit die Beschwerdefiihrer vorbringen, der angefochtene Entscheid missachte die PV U,
verfehlen sie die gesetzlichen Anforderungen an eine hinreichend begriindete Beschwerde.
Der Vorinstanz ist nicht entgangen, dass volkerrechtliche Vertrége nach Art. 1 Abs. 2 IPRG
vorbehalten sind. Sie hat in Auseinandersetzung mit der Literatur geprift, ob der Grundsatz
der Inlanderbehandiung nach Art. 2 PVU einen kollisionsrechtlichen Gehalt aufweist und
hat eingehend begrindet, weshalb fir die Bestimmung des anwendbaren Rechts nicht die
PVU, sondern das IPRG massgebend sei. Die Beschwerdefiihrer begniigen sich vor
Bundesgericht mit dem allgemeinen Vorbringen, aus dem "etwain der der Berner
Ubereinkunft, der PVU oder dem TRIPS enthaltenen Inlanderbehandl ungsgrundsatz
[werde] verbreitet der Territorialitétsgrundsatz und der Kollisionsgrundsatz des
Schutzlandprinzips abgeleitet”, ohne sich jedoch hinreichend mit den konkreten
Erwégungen der Vorinstanz ause nanderzusetzen, wonach dem Inlandergrundsatz geméass
Art. 2 PVU ein kollisionsrechtlicher Gehalt abgehe.

Hinsichtlich der Erwagung der Vorinstanz, dass im konkreten Fall nach Art. 136 Abs. 2
IPRG das Recht des Bundesstaats Colorado anwendbar sei, Uiben die Beschwerdefthrer
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, zeigen mit ihren Ausfihrungen jedoch
nicht auf, dass der Vorinstanz eine Verletzung der massgebenden Bestimmungen des IPRG



vorzuwerfen wére. Auch zur Ausnahmeklausel nach Art. 15 IPRG behaupten sie lediglich,
der Zusammenhang zum Schweizer Recht ergebe sich aus dem Bezug zu Ol, dasin die
Schweiz importiert werde, der néher sel alszu V. , wo das Ol bloss gefordert
werde. Damit vermdgen sie nicht aufzuzeigen, inwiefern nach den gesamten Umsténden
offensichtlich sein soll, dass der Sachverhalt mit dem Recht von Colorado, auf das Art. 136
Abs. 2 IPRG verweist, in nur geringem, mit dem schwei zerischen Recht jedoch in viel
engerem Zusammenhang stehen soll (Art. 15 Abs. 1 IPRG).

E.3

Die Beschwerdeftihrer werfen der Vorinstanz hinsichtlich der Erwagung, wonach die
lauterkeitsrechtlichen Anspriiche nach dem Recht des amerikanischen Bundesstaats
Colorado verjahrt seien, Willkar ( Art. 9 BV ) vor.

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer 1 habe zusammen mit von ihm beherrschten
Gesellschaften im Jahre 2003 beim United States District Court for the District of Colorado
Klagen wegen Verletzung der Treuepflicht und unrechtmassiger Bereicherung aufgrund
einer unberechtigten Verwendung vertraulicher Informationen gegen G. ,

C.B. und C.C. eingereicht. Die Klagen hétten sich unbestrittenermassen
auf denselben Sachverhalt gestitzt, den die Beschwerdeftihrer im vorliegenden Fall zur
Begrindung ihrer Anspriiche geltend gemacht hétten. Sie seien in letzter Instanz vom
United States Court of Appeals (10th Circuit) zufolge V erjahrung abgewiesen worden.
Damit sei erstellt, dass die geltend gemachten Anspriiche nach dem Recht von Colorado
verjahrt sind.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, nach dem Recht des amerikanischen Bundesstaats
Colorado seien ihre lauterkeitsrechtlichen Anspriiche nicht verjdhrt; die Vorinstanz habe
den Sachverhalt, wie er von den US-amerikanischen Gerichten beurteilt worden sei,
willkarlich mit dem vorliegend zu beurteilenden gleichgesetzt. Sie legen mit ihren
Ausfuhrungen jedoch in keiner Weise dar, inwiefern die vorinstanzliche Feststellung,
wonach sich diein den USA beurteilten Klagen unbestrittenermassen auf denselben
Sachverhalt stitzten, offensichtlich unrichtig sein soll. Sie zeigen nicht mit Aktenhinweisen
auf, aus welchen ihrer VVorbringen im kantonalen Verfahren sich entgegen dem
angefochtenen Entscheid eine entsprechende Bestreitung ergeben soll, sondern behaupten
vor Bundesgericht erstimals, der damals beurteilte unterscheide sich in bestimmten Punkten
vom nunmehr zu beurteilenden Sachverhalt. Ihre entsprechenden Vorbringen sind neu und
damit unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Abgesehen davon gehen sie auf das
Verjahrungsrecht des Bundesstaats Colorado gar nicht ein, womit ihre VV orbringen ohnehin
ins Leere gehen.

E.33

Halt die Hauptbegrindung im angefochtenen Entscheid der bundesgerichtlichen
Uberpriifung stand, ertibrigt es sich, auf die in der Beschwerdeschrift erhobenen Riigen
gegen die Eventual begrindung einzugehen, wonach die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche
selbst dann abzuweisen waren, wenn darauf schwel zerisches Recht anwendbar wére. Dies
betrifft insbesondere die VVorbringen, die Vorinstanz habe Uberhthte Anforderungen an die
Substanziierung gestellt und damit Art. 8 ZGB sowie die gerichtliche Fragepflicht ( Art. 56
ZPO) verletzt.



E.4

Soweit die Beschwerdefuhrer ihren Klageantrag auf Herausgabe des Gewinns eventualiter
auf die Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung ( Art. 62 ff. OR ) sttzten,
hielt die Vorinstanz die Verjahrungseinrede der Beschwerdegegnerin flr begrindet.

E.41

Die BeschwerdefUhrer vermogen mit ihren Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern der
Vorinstanz im Zusammenhang mit der V erjahrung des Bereicherungsanspruchs eine
Verletzung von Art. 67 Abs. 1 OR vorzuwerfen wére. Sie kritisieren vielmehr die
tatsachlichen Annahmen im angefochtenen Entscheid hinsichtlich ihrer Kenntnis des
eingeklagten Anspruchs, ohne jedoch die gesetzlichen Anforderungen an eine hinreichend
begrindete Willkurriige (Art. 9 BV i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) zu erfillen. Die
Vorinstanz hat darauf abgestellt, dass die Beschwerdefihrer die Bereicherung der
Beschwerdegegnerin allgemein im Handel mit Ol und Gasaus V. bzw. in der
Ausstattung mit Kapital durch die Muttergesellschaft sowie in der Weitergabe der erhdhten
Marktprasenz und Finanzkraft von der Mutter- an die Tochtergesellschaft erblickten.
Angesichts dieses Klagefundaments erachtete sie den Einwand der Beschwerdefuhrer, sie

hétten erst Ende 2013 vom Import von Ol aus V. in die Schweiz erfahren, fir den
Beginn er relativen Verjahrungsfrist ohne Verletzung von Bundesrecht al's unerheblich.
E.4.2

Auch hinsichtlich der vorinstanzlichen Erwagung, wonach ohne Belang sei, dass die
behauptete Bereicherung angeblich fortdauere, zumal das Arbeitsergebnis des
Beschwerdefiihrers 1 nur einmal verwendet zu werden brauchte, um die Ol- und
Gasforderung zu erméglichen, zeigen die Beschwerdefthrer weder eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) noch eine Verletzung von Art.
67 Abs. 1 OR auf.

Zunéchst lasst sich eine Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) nicht mit dem blossen
Vorbringen begrinden, entgegen den vorinstanzlichen Feststellungen sei es "genauso gut
moglich [...], dass [das Arbeitserzeugnis] zur kontinuierlichen Bewertung weiterer
Vorkommen oder der Qualitét und Quantitét der genutzten Vorkommen verwendet
[werde]". Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 140111 16 E.
21,167 E. 2.1; 139111 334 E. 3.25 S. 339; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz ging im Welteren davon aus, dass die Beschwerdefthrer aufgrund ihrer
Daten schon lange Kenntnis vom Vorkommen im entdeckten Gebiet gehabt hétten, das sie
auf 66 Milliarden Barrel beziffert hatten, womit sich die ungerechtfertigte Bereicherung
abschétzen lasse. Entgegen dem, was die Beschwerdefuhrer anzunehmen scheinen, setzt
Gewissheit Uber den Bereicherungsanspruch keine Kenntnis des exakten Betrags der
Bereicherung voraus; vielmehr genligt eine solche Uber deren ungefahres Ausmass (vgl.
BGE 129 111 503 E. 3.4 S. 506). Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf hin, dass nach Art. 85 ZPO die Mdglichkeit bestehe, eine unbezifferte
Forderungsklage zu erheben. Der von den Beschwerdefiihrern erhobene Einwand, der
angefochtene Entscheid gehe willkirlich davon aus, dass sie "den Schaden beziffern



koénnen™, geht demnach ins Leere.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefiihrer unter solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG

).
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