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Erwagungen

E. 1

L es recourants, dont I'appel n'a éé admis que partiellement (art. 76 a. 1 LTF ), ont
entrepris en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue sur
recours par le tribunal supérieur du canton ( art. 75 LTF ) dans un conflit de nature civile (
art. 72a. 1LTF) dont lavaleur litigieuse excede 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. bLTF).

Aussi le présent recours en matiere civile est-il recevable sur le principe, moyennant la
réserve suivante: la cour cantonale ad'ores et d§jajugé irrecevable la modification des
conclusions concernant les parcelles 2, 3 et 4. Partant, elle arejeté dans cette mesure la
demande en inscription définitive d'une hypotheque |égale et ordonné laradiation de
I'inscription provisoire grevant lesdites parcelles. L 'entreprise demanderesse ayant renoncé
aformer recours, il y aforce de chose jugée a cet égard.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut rectifier ou compléter ses constatations si elles sont manifestement inexactes -
c'est-&-dire arbitraires - ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art.
1054al. 2LTF). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe de |'allégation (cf.
consid. 2.2

I.f.

infraet ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266). Le recourant doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi des constatations seraient entachées d'arbitraire ( ATF 140
[11 16 consid. 1.3.1 p. 18 et les références). Sil tente de compléter |'état de fait, il doit
démontrer, en désignant précisement les écritures et pieces du dossier topiques, qu'il a
introduit régulierement en procédure les faits pertinents et les moyens de preuve adéquats (
ATF 140111 86 consid. 2 p. 90).

Il'y aarbitraire dans I'établissement des faits et |'appréciation des preuves si lejuge a
méconnu le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de
prendre en compte des preuves pertinentes ou tiré des deductions insoutenables des
élémentsrecueillis. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
défendable, voire préférable ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 136 |11 552 consid. 4.2).

E.22

L e recours en matiere civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral, notion qui
inclut le droit constitutionnel (art. 95 let. aLTF). Le Tribunal fédéral applique le droit
d'office (art. 106 al. 1 LTF). Eu égard, toutefois, al'exigence de motivation gu'impose I'
art. 42 a. 2 LTF sous peine dirrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF), il se contente
d'examiner les questions soulevées par les parties, sauf en cas d'erreurs juridiques



manifestes ( ATF 140 111 115 consid. 2, 86 consid. 2). Pour laviolation des droits
constitutionnels tels que la prohibition de I'arbitraire prévaut le principe d'allégation ( art.
106 a. 2 LTF) : lerecourant doit préciser quel droit constitutionnel a été violé en
expliquant par le menu détail en quoi consiste cette violation ( ATF 134 11 244 consid. 2.2;
13311 396 consid. 3.2).

E.3

Il est constant que le maitre de |'ouvrage et |'entreprise intimée se sont liés par des contrats
d'entreprise ( art. 363 ss CO ) intégrant lanorme SIA 118 dans sa teneur de 1991.

A ce stade, le litige comporte deux volets:

- d'une part, le solde di par le maitre en contrepartie des travaux exécutés par |'entreprise,
gue les juges cantonaux ont arrété a 109'243 fr. 75;

- d'autre part, I'inscription définitive d'une hypotheque Iégale de 27'310 fr. 95 sur la parcelle
1 acquise par B. SA en cours de procédure.

Le maitre alalégitimation passive exclusivement pour le premier pan, tandis que la société
précitée, nouvelle propriétaire des parcelles, en dispose pour le second pan (sur la
possihilité de dissocier les actions en paiement du prix de I'ouvrage et en inscription
définitive de I'hypothéque légale, cf. ATF 126 |11 467 consid. 3; arréts 4A_271/2007 du 8
janvier 2008 consid. 2.1.2 et 4P.226/2002 du 21 janvier 2003 consid. 2.2; sur lalégitimation
passive dans le proces en inscription définitive d'une hypothegue |égale, voir par ex.
SCHUMACHER/REY, Das Bauhandwerkerpfandrecht, 4e éd. 2022, n. 1636 ss).

Le Tribunal fédéral traiterad'abord les griefs concernant |'action en paiement, puis ceux
afférents a l'inscription définitive de I'hypothéque.

|. Griefs concernant I'action en paiement

E.4

Le maitre déplore un établissement des faits arbitraire ou contraire au droit fédéral, adivers
égards.

E.41

On relévera en préambule lateneur particuliére du considérant censeé contenir |'état de fait:
ce chapitre se borne aretracer le déroulement de la procédure. 1l est néanmoins possible de
reconstituer jusgu'a un certain point la trame des événements, moyennant un travail de
puzzle qui implique de passer au crible les considérants juridiques de la décision entreprise
et du premier jugement, auquel I'autorité d'appel sest implicitement référée. Aussi la cour
de céans renoncera-t-elle & sanctionner ce procédé discutable en faisant usage de|' art. 112
al. 1LTF - ce que n'exigent pas les recourants. Ceci dit, les détails livrés sur les travaux
litigieux restent étiques et le maitre doit composer avec, danslamesure ou il n'a pas
démontré qu'il y avait matiere a compléter I'état de fait.

E.4.2

Le premier grief se cristallise autour de trois éléments:

- Le maitre conteste avoir "réguliérement suivi le chantier et pu constater les travaux
effectués’. Cette constatation serait démentie par les propos d'un ex-employé de |'entreprise,

ayant concédé gqu'ils n'avaient "pas dit, en cours de chantier, que tel ou tel article était hors
soumission”. Le Tribunal fédéral ne discerne aucun rapport direct entre le fait querellé et la



déclaration invoquée: le premier pourrait méme expliquer la seconde. En d'autres termes, il
n'y a pas la de contradiction éclatante qui interdirait de retenir le fait en question. La méme
conclusion vaut pour les autres déclarations de ce collaborateur.

- Le maitre réfute avoir omis de sopposer "aux factures qui lui étaient soumises malgré
I'absence de devis préalable”. || se serait au contraire "farouchement opposé" aux factures
du 23 juillet 2012. L'arrét attaqué est peu clair a cet égard. On comprend toutefois en
filigrane que les juges cantonaux ont simplement voulu reprendre aleur compte cette
constatation du premier juge selon laguelle "aucun éément du dossier ne démontre que [le
malitre] se serait opposé [aux travaux] qu'il refuse aujourd'hui de payer, faute de devis
préalable". On ne décéle aucun arbitraire dans celle-ci. Au surplus, on concédera que
sopposer aux

travaux ou aux

factures émises sont deux choses différentes. Il est acquis que le maitre arefusé de payer le
solde de lafacture finale, respectivement qu'il a apporté des corrections sur celle-ci. Quant
au fait qu'il atout de méme admis certaines positions "hors soumission”, I'intéressé objecte
gu'il n‘apas été allégué. |l n'apparait pas que ce moyen ait déa été soulevé en appel (consid.
5

infra). Au demeurant, les explications fournies par le recourant ne suffisent pas a démontrer
gue les juges fribourgeois seraient sortis du cadre des allégués en reconnaissant que certains
postes hors soumission avaient été admis par |le maitre (cf. consid. 8.2.2

i.f
infra).

- Enfin, le maitre déplore que la nature des travaux liés au "prétendu glissement du
collecteur d'eau claire" reste totalement obscure. 1l n'en est rien. La cour cantonale a
expliqué qu'aprés un affaissement du terrain sur le chantier, il avait fallu remettre en place
la canalisation et effectuer des travaux de bétonnage. Elle a dressé laliste de ces travaux en
seréférant alafacture finale et al'expertise. Si le maitre fait une autre lecture de ce rapport,
il est bien loin d'apporter la démonstration d'un quelconque arbitraire.

En bref, le jugement cantonal résiste au grief d'arbitraire sur cestrois points litigieux.

E.5

Le maitre de |'ouvrage reproche deuxiémement ala cour cantonale d'avoir retenu divers
faits qui n'avaient pas été allégués.

L'arrét attaqué ne traite aucun grief de cette sorte et le maitre ne dénonce pas une violation
de son droit d'étre entendu sur ce point. Le moyen apparait dés lors nouveau, et partant,
irrecevable (ATF 146 |11 203 consid. 3.3.4; 143 111 290 consid. 1.1; arrét 5A_570/2021 du
29 juin 2022 consid. 4). Par surabondance, la cour cantonale a pris la peine de citer les
allégués de I'intimée concernant les travaux liés a des problémes géol ogiques (arrét attaqué
p. 13 consid. 3.3.2

inlimine et p. 14 consid. 3.3.3

inlimine) et sest référée aux explications de I'expert. L'argumentation du recourant est
insuffisante pour mettre en lumiére un dépassement du cadre défini par les allégués.



E.6

Troisiemement, plusieurs pages du mémoire de recours ciblent |es considérants cantonaux
relatifs al'expertise judiciaire, qui devrait étre écartée du dossier en raison des graves vices
dont elle serait entachée.

E.6.1

La cour cantonale a reproché au recourant d'enfreindre le principe de la bonne foi en
procédure ( art. 52 CPC) en attendant le stade de I'appel pour critiquer I'expertise. Elle a
sanctionné ce procédé par une irrecevabilité des griefs, qu'elle a étayée de lafagon suivante:

L'expert avait déposé son rapport le 2 ao(t 2016. Dans ses déterminations du 6 avril 2017,
le maitre avait souhaité savoir qui, de I'expert ou du collaborateur dont il sétait adjoint les
services, avait effectué les constatations nécessaires a l'analyse des métrés. L'expert sétait
expliqué dans un avenant du 30 ao(t 2017.

Le Tribunal civil avait communiqué cet

addendum aux parties le 1er septembre 2017 en leur demandant sil pouvait clore la
procédure probatoire. Or, le dernier jour du délai qui avait été prolongé au 15 janvier 2018,
le maitre Sétait borné a mettre en question les méthodes de métrage utilisées par I'expert et
avait demandé a pouvoir l'interroger sans détailler les questions qu'il entendait encore poser;
subsidiairement, il avait requis de pouvoir se déterminer sur le rapport complémentaire. I
avait ainsi bénéficié de plus de quatre mois pour émettre les critiques qu'il soulevait
désormais dans son appel - le recours aux services d'un collaborateur, larenonciation a une
seance de mise en oeuvre précédant |'expertise, I'omission de se faire remettre différentes
piéces nécessaires (dont les procés-verbaux du chantier), lamise al'écart de piéces
pertinentes, ou encore le fait de Sexprimer sur e caractére nécessaire de certains travaux
sans avoir des é éments suffisants pour en juger.

Si le maitre estimait que |'expert avait imparfaitement exécuté samission, il devait sen
prévaloir dans les délais qui lui avaient éé impartis pour se déterminer sur le rapport
d'expertise et son complément. En attendant |'appel pour soulever ses moyens, le maitre
avait contrevenu au principe de loyauté.

E.6.2

Pour contrer cette motivation, le maitre se borne a plaider sur un mode appellatoire qu'il
avait exposé de maniére circonstanciée ses griefs contre le rapport d'expertise et répéte qu'il
suffisait de demander |'audition de I'expert. 1l ne sattelle pas a démontrer que les
constatations sur le contenu de ses écritures seraient arbitraires, ni atrouver lesfailles du
ralsonnement tenu par la cour cantonale. Au surplus, il ne nie pas avoir eu le temps
nécessaire pour se déterminer. Ceci scelle le sort du grief tiré d'une prétendue violation de I'
art. 52 CPC et de son droit d'étre entendu.

Partant, la cour de céans est dispensée d'examiner le bien-fondé de I'analyse ayant conduit
lesjuges d'appel argjeter les griefs déployés contre I'expertise: ils n'ont fait |a que présenter
une motivation alternative alaquelleil est vain de recourir, vu ce qui précéde. On
mentionnera au passage |'ordonnance du Tribunal civil enjoignant al'expert de ne consulter
aucun proces-verbal de chantier qui ne soit pas déja versé au dossier et I'absence de critique
ace sujet.

E.7



Quatriemement, le maitre reproche al'autorité précédente d'avoir restreint indiment son
pouvoir de cognition au mépris de son propre droit d'étre entendu. Plus précisement, elle
aurait jugé atort qu'en appel, "le litige ne port[ait] [...] plus que sur les positions hors
soumission f[aisant] I'objet des allégués pour lesguels, en premiére instance, le [maitre]
faisait valoir I'absence de devis préalable”.

Savoir ce que celui-ci avait contesté dans sa réponse en justice et dans son mémoire d'appel
reléve de I'établissement desfaits; or, il n'invoque, pas plus qu'il ne démontre, I'arbitraire
des constatations cantonales sur ces points.

En bref, aucun des moyens de fait n'atteint sa cible.

E.8
L e recourant enchaine en dénoncant une "violation des art. 1 ss CO en relation avec la
norme SIA 118". L'autorité précédente aurait méconnu qu'il devait consentir aux travaux

hors soumission, ou au moins les ratifier apres exécution, conformément al'art. 45 a. 1 de
lanorme SIA 118.

E.8.1
Cette regle, intégrée aux contrats dans sa teneur de 1991, énonce ce qui suit:

" Art. 45

1 Lestravaux en régie non prévus par le contrat (art. 44 al. 1) ne peuvent étre exécutés
gu'avec |'assentiment de la direction des travaux; I'al. 2 est réservé.

2 L'entrepreneur a néanmoins le droit, sans attendre I'ordre de la direction, d'exécuter en
régie les travaux urgents indispensables pour prévenir un danger ou un dommage. |l en
informe aussitot la direction des travaux. Celle-ci a, en tout temps, le droit de lesfaire
interrompre. L'entrepreneur qui les poursuit néanmoins n'a pas droit & une rémunération.”

E.82

L'autorité précédente a subdivisé en deux groupes les travaux "hors soumission” dont
I'entreprise exigeait le paiement:

E.821

Le premier groupe comprend les travaux consecutifs au glissement de terrain, qui ont porté
sur la stabilisation du talus et le collecteur d'eau claire.

Selon I'arrét attaqué, e maitre a été informé du glissement de terrain et a demandé
I'intervention d'un géologue, se tournant d'abord vers I'entreprise de son choix, qui n'était
pas disponible puis, vu I'urgence, vers la personne travaillant habituellement avec
I'entreprise de magonnerie. Cet affaissement était d0 ala géologie et non a une faute de
I'entreprise.

Lestravaux de stabilisation du talus étaient urgents et indispensables pour prévenir un
dommage; ilsrelevaient donc de l'art. 45 al. 2 de lanorme SIA 118. lls avaient été diment
signalés au maitre de |'ouvrage qui n‘avait pas exigé leur interruption.

Laméme conclusion simposait pour les travaux sur le collecteur d'eau claire, entrant
également dans le champ de l'art. 45 al. 2.

L e recourant ne déploie pas d'argumentation circonstanciée propre a établir un arbitraire
dans lesfaits retenus, et I'analyse juridique qui en découle ne préte pas le flanc alacritique.



E.822
Les autres travaux litigieux "hors soumission” sont au nombre de quatre:

- Sagissant du piquage de molasse avec montabert pratiqué sur les canalisations, facturé
1'838 fr., I'expert ajuge "plausible” I'assertion selon laquelle un tel travail était nécessaire.
Comme il n'avait aucun moyen de vérifier le nombre d'heures facturé, il a proposeé un
partage équitable. Le maitre n'ayant pas critiqué de facon specifique cette solution, 'autorité
précédente |'a adoptée.

On ne trouve pas trace, dans le recours, d'une critique motivée sur ce dernier point. Au
demeurant, il est constant que le maitre a suivi régulierement le chantier et a pu constater les
opérations effectuées; architecte de métier, il avait personnellement établi les soumissions.
Dans des circonstances aussi peu étayées, on ne voit pas que le droit fédéral aurait été
enfreint.

- Lestrois autres types de travaux hors soumission concernent la magonnerie, soit la pose de
sauts-de-loup préfabriqués fixés contre le mur du sous-sol (4'320 fr.), lafourniture et pose
de cadres, grilles et caillebotis zingués, mailles normales, araison de 4 piéces (840 fr.) et
enfin lafourniture et pose de cadres, grilles et caillebotis zingués, araison de 8 pieces
(1'440 fr.).

D'apres la Cour d'appel, ces positions figuraient dans le contrat de base, avec des
dimensions et prix unitaires différents. Dans la facture "corrigée" par le maitre, il aindiqué
gue ces positions étaient admises, bien que signalées "hors soumission”. |l sagit lade
constatations de fait dont le maitre ne prétend pas qu'elles seraient entachées d'arbitraire, ce
gui 6te toute consistance a ses griefs.

E.9

Finalement, le maitre de I'ouvrage reproche ala cour cantonale d'avoir violé son droit d'étre
entendu en omettant de traiter son objection tirée du fait que toute prestation hors contrat
devait étre précédée d'un devis adressé ala direction des travaux.

Ce reproche est infondé. Les juges d'appel ont tenu compte du moyen, comme |'attestent
divers passages de leur décision (cf. consid. 3.1, consid. 3.2 p. 11 et consid. 3.3 p. 12, ou
encore consid. 3.3.4 p. 15

inlimine puis 88 2 et 3). Quant a savoir sils ont donné une réponse adéquate, celane
ressortit plus au droit d'ére entendu.

Encore une fois, le maitre, fort de saformation d'architecte, a suivi le chantier et eu
connaissance des travaux effectués. A défaut de plus amples détails, on peut inférer qu'il les
a acceptés

aposteriori , ce qui est de nature alever laréserve contractuelle tenant al'exigence d'un
devis préalable. Vu les circonstances d'espece, il est vain dinvoquer la doctrine préconisant
de ne pas admettre trop facilement une modification contractuelle tacite. Au surplus,
I'exigence contractuelle sefface logiquement en présence de travaux urgents et nécessaires
pour éviter un dommage.

Le dernier grief soulevé par le maitre se révéle donc lui aussi voué al'échec.
I1. Griefs afférents al'inscription définitive d'une hypotheque Iégale sur la parcelle 1

E. 10



Lanouvelle propriétaire croit discerner deux failles (violation des art. 227 et 230 CPC ,
respectivement del' art. 798 CC ) dans la décision ordonnant I'inscription définitive d'une
hypothéque légale de 27'310 fr. 95 sur I'immeuble 1. L'entreprise créanciere, pour sa part,
Sest accommodée de |'arrét sur appel; elle arenoncé acritiquer le rejet de son action
(respectivement 'irrecevabilité de ses conclusions) en tant qu'elle concernait les trois autres
parcelles (2-4). Conformément au principe précité (consid. 2.2

supra), lacour de céans n'examinera que les moyens soulevés.

E.10.1

Premiérement, la nouvelle propriétaire conteste que la modification de la demande opérée le
16 janvier 2019 (let. B.a

supra) puisse sanalyser comme une réduction de conclusions recevable "en tout état de
cause" en tant qu'elle concerne la parcelle 1. Elle concéde que le numéro du bien-fonds est
resté le méme, mais soutient qu'il sagit d'un nouvel immeuble distinct issu d'une division
parcellaire, si bien qu'il e(t fallu modifier les conclusions en temps utile, et non pas
plusieurs années apres |'événement topique, sous peine de violer les art. 227 a. 3 CPC et
2304a. 1 CPC.

Pour mémoire, le maitre de |'ouvrage et ancien propriétaire a divisé saparcelle 1 en quatre
alors gu'elle était déja grevée d'une hypothéque provisoire. Les nouvelles parcelles ont été
immatricul ées au registre foncier avec lesnuméros 1, 2, 3 et 4 (let. B.a

supra). C'est dire que le feuillet primitif a é&é maintenu pour une partie de laparcelle - un
numeéro de feuillet ne peut étre utilisé qu'une seule fois (cf. art. 18 al. 4 et 153 al. 1 ORF [RS
211.432.1]; URS FASEL, Grundbuchverordnung [GBV], Kommentar, 2e éd. 2013, n° 11
ad art. 18 ORF et nos 4-6 ad art. 153 ORF ). Qui plus est, I'inscription provisoire a été
modifiée le 8 janvier 2014, en ce sens qu'un gage collectif de 166'563 fr. a été inscrit sur
chacune des quatre parcelles issues de ladivision.

Sur le vu de ce qui précede, et en gardant al'esprit que les conclusions Sinterpretent ala
lumiére de la motivation qui les sous-tend (arréts 5A_868/2021 du 21 juin 2022 consid. 1.2;
4A 375/2012 du 20 novembre 2012 consid. 1.2 et les arréts cités), I'on admettra qu'en
déclarant recevable la conclusion en inscription définitive d'une hypotheque de 33'100 fr. 85
sur laparcelle 1, I'autorité précédente n'a pas enfreint les regles procédural es précitées.

E. 10.2

Deuxiemement, la nouvelle propriétaire reproche a l'entreprise de ne pas avoir produit un
décompte des travaux accomplis sur la parcelle 1, alors qu'il faudrait précisement
déterminer quelle plus-value les travaux ont apportée a ce bien-fonds en particulier. En
répartissant |I'hypotheque a parts égales sur les quatre parcelles (109243 fr. 75 : 4 = 27'310
fr. 95) en fonction de leur surface (identique ou quas identique), |'autorité précédente aurait
violéel'art. 798 a. 2 CC.

Il est vrai que lorsgue les travaux portent sur

plusieurs immeubles , I'hypotheque doit en principe étre demandée sous laforme de droits
de gage partiels, grevant chaque immeuble pour la partie de créance relative a celui-ci (cf.
art. 798 a. 2 CC). Ce qui implique pour les artisans et entrepreneurs de tenir un décompte
separé des travaux accomplis sur chaque parcelle (ATF 146 111 7 consid. 2.1.2; arréts
5A_924/2014 du 7 mai 2015 consid. 4.1.3 et 4.1.3.1; 5A_682/2010 du 24 octobre 2011



consid. 3.2; PAUL-HENRI STEINAUER, Lesdroitsréels, tomelll, 5e éd. 2021, n. 4497).

Cependant, la situation présente est autre: les travaux ont été effectués sur un seul fonds qui
a été divisé postérieurement. Or, "lorsque le gage est déjainscrit, méme provisoirement, au
moment ou le propriétaire décide de diviser I'immeuble grevé”, I' ATF 119 |1 421 distingue
deux hypotheses: soit la division est suivie de I'aiénation d'une (ou plusieurs) des parcelles
nouvellement créées, auquel cas la garantie est répartie proportionnellement alavaleur
estimative des diversimmeubles (selon I art. 833 al. 1 CC); soit les biens-fondsissus de la
division restent en mains du méme propriétaire, et le gage est alors reporté en son entier sur
tous les nouveaux immeubles en tant que gage collectif (art. 87 al. 1 aORF [RO 1987 1607];
ATF 119 précité consid. 3b p. 425, résumé entre autres par STEINAUER, op. cit., n. 4029
et 4040).

Cet arrét sest rallié au courant doctrinal majoritaire (note de PAUL-HENRI STEINAUER
in DC 1994 p. 111). Il n'aainsi pas entériné I'opinion qui préconisait une répartition en
proportion des travaux effectués sur chagque parcelle (DIETER ZOBL, Das
Bauhandwerkerpfandrecht de lege lata und de lege ferenda, in RDS 1982 |1 129 sous-note
541, suivi par ARTHUR MATHIS, Das Bauhandwerkerpfandrecht in der
Gesamtuberbauung und im Stockwerkeigentum, 1988, p. 146,

contra ANDRE BRITSCHGI, Das belastete Grundstiick beim Bauhandwerkerpfandrecht,
2008, p. 88, favorable ala solution du Tribunal fédéral). Par ailleurs, I'autorité de céans n'a
pas eu I'occasion de discuter 'avis exprimé postérieurement, plaidant pour une répartition
proportionnelle alavaleur des parcelles, y compris lorsgu'elles restent en mains du méme
propriétaire (JOSETTE MOULLET OBERSON, Ladivision des biens-fonds, 1993, p.
238-240).

Il appert ainsi que lajurisprudence précitée ne prescrit en tout cas pas de répartir le gage en
fonction dela

valeur des travaux . L'entreprise a adopté la prémisse que le gage collectif n'était pas
possible (proces-verbal d'audience du 16 janvier 2019), quand bien méme une telle garantie
avait été provisoirement inscrite sur les quatre parcelles; elle a sollicité une répartition en
fonction de la surface. L'autorité précédente a suivi cette conclusion en tant qu'elle se
rapportait alaparcelle 1, dont elle aretenu qu'elle était identique (ou quasi identique) aux
autres. Force est d'admettre que cette solution - dont I'entreprise ne sest pas plainte - ne
viole pasle droit fédéral

au préjudice de lanouvelle propriétaire .

Par surabondance, le maitre et précédent propriétaire avait déclaré al'audience du 16 janvier
2019 que les quatre parcelles comprenaient deux fois deux villas jumelées (une sur chaque
parcelle) et que "les quatre unités [étaie]nt parfaitement identiques' (arrét p. 20

I.f. ). Larecourante objecte que

la plus-value des travaux n'est pas nécessairement identique pour chaque unité. 11 est
pourtant concevable d'interpréter en ce sens les propos tenus par le maitre, qui sont teintés
d'ambiguité. Larecourante brandit une dénégation insuffisamment motivée; elle invoque a
titre d'exemple "[d]es différences dans |'exécution des travaux de terrassement entre les
villasD1/D2 et C1L/C2". Lalecture des allégués auxquels elle renvoie permet tout au plus
d'en constater le caractére obscur, ce qui clét ladiscussion.



[11. Conclusion

E.11

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable. Les recourants
supporteront |'intégralité des frais judiciaires, a parts égales et solidairement entre eux ( art.
66a.1let5LTF). llsseront tenus, dans cette méme mesure, de verser une indemnité a leur
adverse partie pour sesfraisd'avocat (art. 68al. 1, 2et 4 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



