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Erwagungen

E.1

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichtsin einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entschelds. Wurde dieser in einer anderen Sprache
abgefasst, bedient sich das Bundesgericht der von den Parteien verwendeten Amtssprache.
Der angefochtene Entscheid ist in englischer Sprache abgefasst. Da es sich dabei nicht um
eine Amtssprache handelt, ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der
Sprache der Beschwerde ( BGE 142 111 521 E. 1).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich in Genf. Die Parteien hatten im massgebenden
Zeitpunkt ihren Sitz ausserhalb der Schweiz. Da sie die Geltung des 12. Kapitels des IPRG
nicht ausdriicklich ausgeschlossen haben, gelangen dessen Bestimmungen zur Anwendung
(siehe Art. 176 Abs. 1 und 2 IPRG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter den
Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zuléssig ( Art. 77 Abs. 1 1it. aBGG).

E.22

Der Schiedsentscheid kann nur aus einem der in Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend
aufgezéhlten Grinde angefochten werden. Nach Art. 77 Abs. 3 BGG pruft das
Bundesgericht nur die Rigen, die in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden
sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fur die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rugepflicht ( BGE 134 111 186 E.
5 mit Hinwels).

E.3

Die Beschwerdeftihrerinnen werfen dem Schiedsgericht Verletzungen des Gehdrsanspruchs
(Art. 190 Abs. 21it. d IPRG) vor.

E.3.1

Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG lasst die Anfechtung allein wegen der zwingenden
Verfahrensregeln geméss Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht
insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht -
mit Ausnahme des Anspruchs auf Begriindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten
Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Parteien ab,
sich Uber ale fur das Urteil wesentlichen Tatsachen zu @ussern, ihren Rechtsstandpunkt zu
vertreten, ihre entschei dwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und



formrichtig angebotenen Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen ( BGE 147 111 379 E. 3.1; 142111 360 E. 4.1.1; 130 11l 35
E. 5; jemit Hinweisen).

E.32

Der Anspruch auf rechtliches Gehor in einem kontradiktorischen Verfahren nach Art. 182
Abs. 3und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG umfasst nach standiger Rechtsprechung nicht auch
den Anspruch auf Begrtindung eines internationalen Schiedsentscheids ( BGE 134 111 186
E. 6.1 mit Hinweisen). Dennoch ergibt sich daraus eine minimale Pflicht des
Schiedsgerichts, die entscheiderheblichen Fragen zu prifen und zu behandeln. Diese Pflicht
verletzt das Schiedsgericht, wenn es aufgrund eines Versehens oder eines
Missverstandnisses rechtserhebliche Behauptungen, Argumente, Beweise oder
Beweisantrage einer Partel unberiicksichtigt lasst (BGE 142111 360 E. 4.1.1; 133 11l 235 E.
5.2 S. 248 mit Hinweisen).

E.4

Die BeschwerdefUihrerinnen nennen verschiedene "Argumente” beziehungsweise
"Aussagen”, welche der Einzel schiedsrichter "nicht berticksichtigt” habe und die angeblich
(jefar sich allein) eine Verletzung ihres Gehdrsanspruchs begriindeten. Sie geben diese
"Argumente” und "Aussagen” in den Abschnitten Bst. A bis G und | der Beschwerdeschrift
wieder.

E.41

Dazu ist zundchst Folgendes festzuhalten: Aus der minimalen Pflicht des Schiedsgerichts,
die entscheiderheblichen Fragen zu behandeln, folgt nicht, dass sich das Schiedsgericht
ausdriicklich mit jedem einzelnen Vorbringen der Parteien auseinandersetzen musste ( BGE
133111 235 E. 5.2 S. 249 mit Hinweisen). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor im Verfahren der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit kann mit anderen Worten
nicht allein damit begriindet werden, dass das Schiedsgericht nicht zu allen Argumenten der
Parteien ausdriicklich Stellung genommen oder diese nicht im Einzelnen widerlegt habe (
BGE 134 111 186 E. 6.2). Ebenso wenig hat das Bundesgericht zu untersuchen, ob das
Schiedsgericht samtliche Aktenstellen beriicksichtigt und richtig verstanden hat ( BGE 127
11 576 E. 2b S. 578). An diesen Grundsétzen geht die in der Beschwerde formulierte Kritik
zu grossen Teilen vorbei. Im Einzelnen ist immerhin was folgt zu bemerken:

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerinnen werfen dem Einzel schiedsrichter vor, bel der
Vertragsauslegung das "Protocole D'Accord entre e Service d'Inspection Phytosanitaire et

de Quarantaine du Gouvernement de U. et le Ministére de I'Agriculture et de
I'Alimentation de V. portant sur les exigences phytosanitaires applicables au
matériel végétal de vigne exportéde V. vers U. " vom 19. Februar 2019

("PIR-Protokoll™) "nicht berticksichtigt" zu haben. Aus diesem Protokoll ergebe sich, dass
die phytosanitare Kontrolle der Weinreben Sache der Beschwerde gegnerin gewesen sai.
Der Einzelschiedsrichter hétte - so fuhren die Beschwerdefuhrerinnen aus - prifen missen,
inwiefern das PIR-Protokoll "Einfluss auf die Interpretation der vertraglichen Pflichten
hatte" (Bst. A der Beschwerdeschrift). Auch eine Berticksichtigung des "V erhaltens der
Partelen nach Vertragsschluss' hétte - so meinen die Beschwerdefiihrerinnen welter -
ergeben, dass die phytosanitére Kontrolle "in der alleinigen Hand der Beschwerdegegnerin®
gelegen habe. Dies misse sich "auf die Interpretation des Vertrages auswirk[en]". Dennoch



habe der Einzel schiedsrichter dieses Element "nicht [...] behandelt” (Bst. D). Die
Beschwerdefuhrerinnen behaupten nicht, der Einzelschiedsrichter habe eine
entscheidwesentliche Frage ungeprift gelassen. Dieser hat denn auch gestiitzt auf eine
Analyse der vertraglichen Bestimmungen untersucht, welche Partei das Risiko der
verweigerten Einfuhrbewilligung trage respektive hierflr vertraglich haftbar sei. Vielmehr
greifen die Beschwerdefuhrerinnen mit ihrer Kritik die schiedsrichterliche
Vertragsinterpretation an. Damit begriinden sie keine Gehorsverletzung. Im Ubrigen hat der
Einzelschiedsrichter die Frage ausdriicklich thematisiert, ob die Beschwerdegegnerin
phytosanitére Vertragspflichten verletzt habe, und sich auch mit dem PIR-Protokoll befasst
(siehe nur Rz. 175, 345, 376, 381 des Schiedsspruchs), wenn auch nicht mit dem von den
Beschwerdefuhrerinnen gewuinschten Ergebnis. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor stellt dies nicht dar.

E.43

Nichts anderes gilt, soweit die Beschwerdeflhrerinnen unter Bst. B monieren, die Vertrage
hétten "im Zusammenhang mit def m] Internationalen Pflanzenschutziibereinkommen vom
6. Dezember 1951 [...] interpretiert werden mussen”: Sie beklagen die Vertragsausiegung
des Einzel schiedsrichters, begrtinden aber nicht eine Verletzung ihrer gehorsrechtlichen
Mitwirkungsrechte. Im Kern scheinen die BeschwerdefUhrerinnen in diesem Punkt ohnehin
etwas anderes kritisieren zu wollen: Sie bringen unter Hinweis auf "Ziff. VII des
Internationalen Pflanzenschutziibereinkommen([s]" vor, dass die Beurteilung von
Bakterienbefall "in der Zustandigkeit der Behdrden des Einfuhrlands, d.h. der Behorden aus
u. - und damit nicht in der Zustandigkeit des Schiedsgerichts - liege. Der
Einzelschiedsrichter hat sich mit diesem bereits im schiedsgerichtlichen Verfahren
erhobenen Einwand beschéftigt und gepruft, inwiefern der Entscheid der
Pflanzenschutzbehdrden aus U. Uber das Vorliegen des Bakterienbefallsin
diesem Schiedsverfahren, in dem es um die Einhaltung vertraglicher Pflichten gehe,
bindend ist. Er erwog, dass die Testergebnisse aus U. in der vorliegenden
Vertragsstreitigkeit nur soweit massgebend seien, as die Behdrden die relevanten
Prifstandards eingehalten hitten. Die Beschwerdefiihrerinnen halten diese Uberlegungen
fr nicht konform mit dem "Internationalen Pflanzenschutziibereinkommen". Damit
beanstanden sie den Schiedsspruch in der Sache. Dies geht nicht an ( Art. 190 Abs. 2 IPRG

)
E. 44

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen sodann, der Einzelschiedsrichter sei trotz ihrer
diesbeziiglichen Vorbringen nicht ausdriicklich darauf eingegangen, dass die
Beschwerdegegnerin entgegen Ziff. 3.5 und 3.6 der Vertrage keine phytosanitére
Bescheinigung geliefert habe (Bst. C). Sowohl der Einzelschiedsrichter als auch die
Beschwerdegegnerin fihren in ihren Vernehmlassungen vor Bundesgericht Uberzeugend
aus, dass dieses Argument im Schiedsverfahren nicht entscheidrelevant war. Sie legen dar,
dass die BeschwerdefUihrerinnen selbst ausgefiihrt hétten, die phytosanitére Bescheinigung
waére nur auszustellen gewesen, wenn die Behdrden aus U. eine
Einfuhrbewilligung erteilt hétten. Nachdem aber diese Einfuhrbewilligung verweigert
worden sei, komme der phytosanitaren Bescheinigung keine Bedeutung zu und habe daher
kein Anlass bestanden, auf dieses Argument im Schiedsspruch einzugehen. Dies findet
denn auch im angefochtenen Entscheid eine Stiitze. Davon abgesehen enthalt der Anspruch
auf rechtliches Gehdr keinen Anspruch auf einen materiell richtigen Entscheid, sondern



sichert allein das Recht auf Beteiligung der Parteien an der Entscheidfindung ( BGE 127 111
576 E. 2b und 2d). Dass die Beschwerdefuhrerinnen in diesem Zusammenhang ihren
Standpunkt nicht hétten in das Verfahren einbringen konnen, ist nicht ersichtlich, zumal das
Schiedsgericht dieses Vorbringen (phytosanitére Bescheinigung) in der Zusammenfassung
der Parteistandpunkte wiedergegeben hat.

E.45

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen unter Bst. E welter vor, sie hdtten vor Schiedsgericht
argumentiert, dass die Beschwerdegegnerin die Weinreben (unabhéngig vom
Bakterienbefall) jedenfalls " zur Grenze hétte bringen" mussen. Indem sie (die
Beschwerdegegnerin) dieser Pflicht nicht nachgekommen sei, habe sie "eine schwere
Vertragsverletzung” begriindet. Auch in diesem Punkt kritisieren die
Beschwerdefuhrerinnen den Schiedsspruch in der Sache und setzen ihre Rechtsauffassung
jener des Einzelschiedsrichters gegentiber. Dieser hat einldsslich erklart, aus welchen
Grunden die Beschwerdegegnerin fur die Nichtlieferung der Weinreben nicht
verantwortlich gemacht werden kénne und sie die Vertrage nicht verletzt habe ("no breach
of the Contracts may be attributed to the Claimant"). Mit ihrer Rlge verkennen die
Beschwerdefihrerinnen offensichtlich die Tragweite des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Im internationalen Schiedsverfahren.

E.4.6
Sodann beklagen die Beschwerdefthrerinnen in den Abschnitten Bst. F und G der
Beschwerdeschrift, dass die Aussagen der Zeugen E. und F. "nicht

berticksichtigt" worden seien. Aus den Befragungen dieser Zeugen ergebe sich, dass "die
Klarung von Fragen der Qualitét mit defm] Pflanzenschutzinspektionsdienst Sache der
Beschwerdegegnerin sei” und "die Einholung der phytosanitaren Bewilligungen im

V erantwortungsbereich der Beschwerdegegnerin liege”. Die Kritik der
BeschwerdefUhrerinnen verfangt nicht. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, zu
Uberprifen, ob das Schiedsgericht die eingebrachten Behauptungen, Beweismittel und
Ergebnisse der Beweisabnahmen gesehen und diese richtig gewlrdigt hat (Erwagung 4.1).
Insbesondere besteht kein Anspruch darauf, dass sich das Schiedsgericht in der
Entscheidbegriindung auf jedes Beweismittel im Einzelnen bezieht. Ausschlaggebend ist,
ob es die entscheiderheblichen Fragen al's solche geprift hat. Dies hat der
Einzelschiedsrichter getan. Genau besehen riigen die Beschwerdefthrerinnen, dass der
Einzelschiedsrichter aus den Zeugenaussagen nicht jene Schllisse zog, die nach ihrem
Verstandnis bel richtiger Interpretation aus dem Zeugnis dieser Personen folgen sollten (
"Mit diesen Aussagen wurde der Beweis erbracht, dass das Verfahren zur phytosanitéren
Kontrolle unter dem PIR Protokoll so ablauft, wie es die Beschwerdef Uhrerinnen behauptet
hatten [...]."). Damit tadeln sie unter dem Vorwand der Gehdrsverletzung die
Bewelswirdigung des Einzelschiedsrichters. Diesist nicht zulassig.

E.4.7

Schliesslich werfen die Beschwerdefiihrerinnen dem Einzel schiedsrichter vor, die
"Aufhebung des Vertrags tibersehen” und daher zu Unrecht "nicht geltend gemachte
Erfullungsanspriiche” bejaht zu haben. Dies stelle ein "Versehen" des Schiedsgerichts dar
(Bst. 1). Ob "Versehen" oder nicht: Die Beschwerdefiihrerinnen erheben keine Gehorsrige,
sondern kritisieren die Rechtsanwendung des Einzelschiedsrichters. Diesist nur statthaft,
wenn in der Beschwerde eine Unvereinbarkeit mit dem Ordre public geltend gemacht wird (



Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG ). Derartigesist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Nicht
erkennbar ist jedenfalls auch, inwiefern der Einzelschiedsrichter auf Uberraschende (mit
dem Gehdrsanspruch nicht vereinbare) Weise Recht angewandt haben soll, wie diesdie
Beschwerdeflihrerinnen am Rande zu beanstanden scheinen (siehe zu den restriktiven

V oraussetzungen, unter welchen eine Uberraschende Rechtsanwendung eine
Gehorsverletzung darstellt: BGE 130 111 35 E. 5).

E.48

Die Ruge, der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) sai verletzt, ist
unbegrindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdeftihrerinnen kosten- und
entschadigungspflichtig (siehe Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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