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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia civile € presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (
art. 76 cpv. 1llett. aLTF), etempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ediretto contro una sentenza
emanata su ricorso dall'autorita ticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF ) in una causa di
natura pecuniaria con un valore litigioso ampiamente superiore alla soglia di fr. 30'000.--
fissatadall' art. 74 cpv. 1lett. b LTF . Ladecisione impugnata e incidentale ed idonea a
causare un pregiudizio irreparabile secondo I' art. 93 cpv. 1lett. aLTF, in quanto il passare
del tempo violail diritto, codificato nell' art. 29 cpv. 1 Cost. , a essere giudicato in un
termine ragionevole (sentenza 5A_208/2014 del 30 luglio 2014 consid. 1). || gravame
risulta pertanto ammissibile.

E.2

Giustal' art. 29 cpv. 1 Cost. in procedimenti innanzi ad autorita giudiziarie o
amministrative, ognuno hadiritto alla parita ed equita di trattamento, nonché di essere
giudicato entro un termine ragionevole. Secondo la giurisprudenza, I'esame della durata del
procedimento sotto il profilo di questa disposizione non e soggetta aregole rigide, ma deve
essere valutatain ogni singolo caso sulla base delle circostanze concrete. L'obbligo di
pronunciarsi entro una scadenza ragionevole impone all'autorita competente di statuire
entro un termine che risulti essere giustificato dalla natura del litigio e dall'insieme delle
circostanze del caso. Devono in particolare essere considerati |a portata e le difficolta della
causa, il modo conil quale e stata trattata dall'autoritd, I'interesse delle parti e il loro
comportamento nella procedura ( DTF 135 | 265 consid. 4.4; 130 1V 54 consid. 3.3.3; 130 |
269 consid. 3.1).

In virtu dell' art. 265 cpv. 1 CPC in caso di particolare urgenza, segnatamente seiil ritardo
nel procedere rischia di render vano I'intervento, il giudice pud ordinareil provvedimento
cautelare immediatamente e senza sentire la controparte. |1 secondo capoverso del
menzionato articolo prevede che nel contempo, il giudice convoca le parti a un'udienza che
deve aver luogo quanto prima oppure assegna alla controparte un termine per presentare per
scritto le proprie osservazioni. Sentita la controparte, il giudice pronuncia senzaindugio
sull'istanza.

E.21

La Corte cantonale harespinto il reclamo della qui ricorrente, poiché, a seguito delle
diverse impugnazioni che quest'ultima ha presentato con il suo liquidatore, il Pretore e stato
privato dell'incarto della causa - trasmesso alle autorita di ricorso - e si trova quindi
nell'impossibilita di emanare la decisione cautelare in questione. Sempre a mente
dell'autoritainferiore, inoltrando i gravami la societa anonima e pure la causa di eventuali
ritardi, atteso che I'intero fascicol o processuale era necessario all'evasione dei rimedi di



diritto esperiti contro le misure di attuazione dei provvedimenti supercautelari,
segnatamente perché in tali impugnative era pure criticata la competenza del Pretore a
emanare quest'ultimi.

E.22

Narrati i fatti, laricorrente sostiene cheil lasso di tempo trascorso senza cheil Pretore abbia
emanato la decisione cautelare € contrario all' art. 265 cpv. 2 CPC eviolal' art. 29 Cost.
Afferma che la procedura cautelare e quella delle misure di attuazione dei provvedi menti
supercautelari sono indipendenti, che e un suo diritto impugnare le misure disciplinari e che
il Cantone Ticino pud ovviare al problema pratico della mancanza dell'incarto fornendo
delle fotocopiatrici alle autorita giudiziarie.

E.23

E innanzi tutto opportuno ricordare che 'interesse della parte convenuta in giudizio con una
domanda di misure cautelari, che sono gia state accolte in via supercautelare, a ottenere
celermente una sostituzione di quest'ultime dopo essersi potuta esprimere € pure
esplicitamente riconosciuto dal legislatore. Questi infatti, nell’ art. 265 cpv. 2 CPC
prescrive al giudice di pronunciarsi "senzaindugio” (“unverziglich", "sansdéla"). Giova
inoltre osservare che i provvedimenti supercautelari non sono, in lineadi principio,
nemmeno impugnabili (sentenza 4A_508/2012 del 9 gennaio 2013 consid. 1.1.1, non
pubblicato in DTF 139 111 86 ; DTF 137 |11 417 ) e che nel caso di specie essi sono stati
seguiti (dopo 20 giorni), vistalaloro inesecuzione, da misure disciplinari fra cui figura una

multagiornalieradi fr. 1'000.--.

Ora, € vero che I'impugnazione delle misure disciplinari ha comportato - a giusta ragione,
vista anche la natura delle censure sollevate dalla qui ricorrente - la trasmissione dell'intero
incarto ale autoritaricorsuali e che tale circostanza puo ritardare, per mere ragioni pratiche,
latrattazione di una causa. Sennonché dallafine dello scambio di scritti innanzi a Pretore
all'emanazione della sentenza sul reclamo per ritardata giustizia sono trascorsi piu di 7 mesi,
periodo che non puo essere giustificato con motivi organizzativi. Lacancelleriadella
Pretura avrebbe infatti potuto fotocopiare I'incarto primadi trasmetterlo al Tribunale di
appello oppure, nel caso cio fosse stato omesso, domandarne la restituzione per un breve
lasso di tempo atal fine. Ne segue che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte
cantonale, l'inattivitadel Pretoreviolal' art. 29 cpv. 1 Cost. eil ricorso va accolto. Atteso
che la censurata passivita pare unicamente dovuta all'indisponibilita dell'incarto della causa,
il Tribunale federale parte dal presupposto che il Giudice di primo grado si attivera non
appenain possesso del fascicolo processuale che gli verra prontamente trasmesso dal
Tribunale di appello ticinese. Per tale motivo, contrariamente a quanto richiesto dalla
ricorrente, non gli € impartito alcun termine, maviene invitato, come peraltro
espressamente previsto dall’ art. 265 cpv. 2 CPC, a statuire senzaindugio.

E.3
Da quanto precede discende cheil ricorso s rivelafondato e come tale va accolto. Gli
opponenti C. eD. hanno proposto lareiezione del ricorso, ragione per

cui risultano soccombenti nella presente procedura e le spese giudiziarie e le ripetibili
vanno poste aloro carico (art. 66 cpv. 1 €68 cpv. 1 LTF).
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