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Erwagungen

E.1l

Nationale Schiedsentscheide kdnnen nach Art. 77 Abs. 1 lit. b BGG unter den

V oraussetzungen der Art. 389-395 ZPO mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten
werden. Nach Art. 389 Abs. 1 und 2 ZPO kann Beschwerde an das Bundesgericht erhoben
werden, wobei die Bestimmungen des BGG gelten, soweit Art. 389-395 ZPO nichts anderes
bestimmen.

E.11

Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren infolge Verzichts der
Beschwerdegegnerin auf seine Durchfiihrung ab ( Art. 392 lit. aZPO ). Die Parteien haben
keine Vereinbarung nach Art. 390 ZPO getroffen. Der Beschwerdeflihrerin ist die Halfte
der Kosten auferlegt worden, wodurch sie beschwert ist ( Art. 76 BGG ); wenn sie diesen
Betrag innert der im angefochtenen Entscheid angeordneten Frist unter Vorbehalt bezahlt
hat, um Vollstreckungsmassnahmen zu verhindern, hat sie ihr Interesse nicht verloren. Die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.--, weshalb auch im vorliegenden Verfahren
offenbleiben kann, ob Art. 74 BGG auf (interne) Schiedsverfahren Anwendung findet.
Denn der Streitwert bestimmt sich nach Art. 51 BGG bel Beschwerden gegen
Endentscheide nach den Begehren, die vor Vorinstanz streitig geblieben waren.
Grundsétzlich sind daftir die materiellen Begehren der Parteien massgebend, was bel
Gegenstandslosigkeit fraglich erscheinen mag (vgl. Urteil 8C_417/2010 vom 6. September
2010 E. 1.2.3.2); aber hier ist angesichts der Hohe der Kosten von Fr. 39'529.05, deren
Verteilung unter den Parteien umstritten ist, der eventuell massgebende Streitwert von Fr.
30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) jedenfalls erreicht.

E.13

Die Rechtsmittelinstanz hebt bei Gutheissung den angefochtenen Schiedsspruch auf (Art.
395 Abs. 1 ZPO). Ein reformatorischer Entscheid der Rechtsmittelinstanz ist nur moglich,
wenn der Schiedsspruch wegen offensichtlich zu hoher Entschadigungen und Auslagen
angefochten wird ( Art. 395 Abs. 4 ZPO ). Die Beschwerdefihrerin beantragt die
Aufhebung von Ziffer 4 des angefochtenen Schiedsentscheids, in der sie verpflichtet wird,
der Beschwerdegegnerin Fr. 19764.55 - entsprechend der Halfte der Kosten - zu bezahlen.
Sie beantragt ausserdem die Aufhebung von Ziffer 2 des angefochtenen Entscheids, wonach



die Kosten den Parteien je zur Halfte auferlegt werden, und die reformatorische
Auferlegung der Kosten an die Kl&gerin. Da es beim reformatorischen Antrag um die
Verlegung der Kosten geht und nicht um offensichtlich zu hohe Entschadigungen und
Auslagen, ist der Antrag unzuléssig; darauf ist nicht einzutreten. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin macht der reformatorische Antrag indessen nicht auch die
kassatorischen Begehren unzulssig.

E.14

Ein Schiedsspruch kann nur aus den in Art. 393 ZPO abschliessend aufgefthrten Griinden
angefochten werden. Dabei priuft das Bundesgericht nur Riigen, die in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden sind ( Art. 77 Abs. 3 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin
ragt, mit ihrer Verpflichtung, der Beschwerdegegnerin die Halfte der Kosten des
Schiedsverfahrens zu ersetzen, habe das Schiedsgericht den Grundsatz des rechtlichen
Gehors verletzt ( Art. 393 lit. d ZPO ) und dieser Entscheid sei im Ergebnis willkdrlich (
Art. 393 lit. e ZPO ). Sie bringt damit an sich zulassige Rugen vor und auf ihre Beschwerde
Ist - unter Vorbehalt hinreichender Begriindung (Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106
Abs. 2 BGG) - einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt as Verweigerung des rechtlichen Gehors, dassihr die
Eingaben der Beschwerdegegnerin vom 27. Juni und 25. August 2016 nicht bzw. erst
zusammen mit dem angefochtenen Entscheid zugestellt wurden, so dass sie dazu -
namentlich zur K ostenverteilung - nicht Stellung nehmen konnte. Dass ihr die Eingaben der
Beschwerdegegnerin erst zusammen mit dem angefochtenen Schiedsentscheid zugestel It
wurden, bestétigt das Schiedsgericht in der Vernehmlassung.

E.21

Der Beschwerdegrund der Verletzung des rechtlichen Gehdrs wurde den Regeln Gber die
internationale Schiedsgerichtsbarkeit ( Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) entnommen (Botschaft
vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7405 Ziff. 5.25.8
zu Art. 391 des Entwurfs), so dass die dazu ergangene Rechtsprechung grundsétzlich auch
fUr den Bereich der Binnenschiedsgerichtsbarkeit anwendbar ist (Urteil 4A_424/2011 vom
2. November 2011 E. 2.2). Danach entspricht der Anspruch der Parteien auf rechtliches
Gehor im Schiedsverfahren im Wesentlichen dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten
Anspruch (BGE 142111 284 E. 4.1 S. 288; 130111 35 E. 5S. 37f1.; 127 111 576 E. 2c S.
578), mit Ausnahme der Pflicht zur Begriindung des Entscheids ( BGE 133111 235E. 5.2 S.
248; 127 111 576 E. 2c S. 578). Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2
BV gehort insbesondere, dass sich der Betroffene vor Erlass einer Verfligung, die in seine
Rechtsstellung eingreift, zur Sache dussern kann; denn allgemein stellt der in Art. 29 Abs. 2
BV verankerte Gehorsanspruch ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift ( BGE 132 V
368 E.3.1S.370; 12911 497 E. 2.2 S. 505 ; 127 | 54 E. 2b S. 56 mit Hinweisen). Dem
entspricht die Pflicht des Schiedsgerichts, die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien
tatsachlich zu hdren und zu prifen ( BGE 133111 235 E. 5.2 S. 248 f.). Das sog. Replikrecht
(vgl. BGE 1331 98 E. 2.1 S. 99) héngt nicht von der Entscheidrelevanz der Eingaben ab (
BGE 1381 154 E. 2.3.3 S. 157). Die Wahrnehmung des Replikrechts setzt voraus, dass die
von den Ubrigen Verfahrensbeteiligten eingereichten Eingaben der Partel zugestellt werden
(BGE 1371 195E. 2.3.1 S. 197; Urteil 1B_272/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2.1).



E.22

Mit der Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin, der Beschwerdegegnerin einen Teil der
Kosten zu ersetzen, wird in ihre Rechtsstellung eingegriffen (vgl. BGE 117 1a251 E. 1b S.
255; Urtell 5A_503/2012 vom 4. Dezember 2012 E. 5.4.1); entgegen der Ansicht des
Schiedsgerichts andert an diesem Eingriff nichts, dass den Antréagen der
Beschwerdegegnerin nicht (voll) entsprochen wurde. Zur Kostenliquidation miissen zwar
die Parteien nicht stets vorgangig besonders angehdrt werden; das Gericht kann auf eine
Einladung zur Stellungnahme namentlich verzichten, wenn die Kosten wie Ublich - etwa
nach unbestrittenem Obsiegen und Unterliegen - verteilt werden oder die Parteien nach der
Verfahrensordnung und dem Gang des V erfahrens wissen miissen, dass sie sich zur
Verlegung der Gerichtskosten und Partel entschédigungen dussern kénnen (vgl. etwa Urteile
5A_121/2013 vom 2. Juli 2013 E. 4.5, B 15/05 vom 29. Mérz 2006 E. 10.2.1). Wenn jedoch
die Verteilung nicht ohne weiteres klar ist, haben die Parteien das Recht, sich dazu
vorgangig zu aussern. Dies gilt namentlich, wenn eine Partei Antrage zur Verteilung der
Kosten stellt (vgl. Urteile 6B_1247/2015 vom 15. April 2016 E. 2, betr. Kostennoten der
Gegenpartei; 4A_535/2015 vom 1. Juni 2016 E. 6.3; 1C_231/2009 vom 7. Mai 2010 E. 7).

E.23

Die Beschwerdegegnerin hat in ihren Eingaben an das Schiedsgericht vom 27. Juni 2016
und vom 25. August 2016 auf die Weiterfuhrung des Schiedsverfahrens verzichtet, einen
Entscheid Uber die Kosten beantragt sowie Antrage zur Kostenverteilung gestellt und
begrindet. Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich nicht, auf welche Bestimmung der
anwendbaren Verfahrensordnung sich die Verlegung fur den Fall des Verzichts der
Kl&gerin auf das von ihr eingeleitete Schiedsverfahren stiitzen soll; das Schiedsgericht
wendet die Regeln der ZPO an, hdt jedoch in der Vernehmlassung fest, dass es einen
Klageriickzug verneint habe. Das Schiedsgericht scheint im Ubrigen anzunehmen, die
Beschwerdefiihrerin werde durch ihren Kostenentscheid nicht bel astet, was angesichts der
Verpflichtung zur Bezahlung eines Geldbetrages in Hohe der Halfte der Kosten an die
Gegenpartei nicht nachvollziehbar ist. Auch kann der Ansicht des Schiedsgerichts nicht
gefolgt werden, dass die Erhebung von Kostenvorschiissen die definitive Verteilung der
Kosten irgendwie prgjudizieren sollte. Aus der im Schiedsverfahren unter Umsténden
weitgehenden Herrschaft der Parteien Gber das Verfahren kann sodann entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht abgel eitet werden, dass nicht auf einen zweiten
Schriftenwechsel ( BGE 142 111 360 E. 4.1.2 S. 362), sondern auch auf das das sogenannte
unbedingte Replikrecht verzichtet werden konnte; zu Eingaben der Gegenpartel missen die
Parteien Stellung nehmen kénnen. Das Schiedsgericht hétte die Beschwerdefthrerin
einladen muissen, zu den Eingaben der Beschwerdefiihrerin vom 27. Juni und 25. August
2016 Stellung zu nehmen und ihrerseits Antrége zur Kostenverteilung zu stellen. Dies
ergibt sich schon daraus, dass das Schiedsgericht sich mit den Antrégen der
Beschwerdegegnerin und deren Begriindung im angefochtenen Beschluss einlasslich

ausel nandersetzt, wahrend folgerichtig mogliche Argumente der Beschwerdefthrerin vollig
unberiicksichtigt bleiben.

E.24

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von



Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheids veranlasst wird oder
nicht (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390; 127 V 431 E. 3d/aa S. 437). Nach der Rechtsprechung
kann aber jedenfalls eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen
Gehors als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frel
Uberprifen kann ( BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204; 127 V 431 E. 3d/aa S. 438). Von e ner
Ruckweisung der Sache ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197f.; 1331 201 E. 2.2 S.
204f.; 132V 387 E. 5.1 S. 390).

E.25

Die Voraussetzungen fr elne ausnahmsweise Hellung der Verletzung des rechtlichen
Gehors sind vorliegend nicht erfiillt. Denn esist Sache des Schiedsgerichts, die Kosten
gestiitzt auf die anwendbare Verfahrensordnung zu verteilen, wahrend die Uberprifung im
Beschwerdeverfahren hdchst eingeschrankt erfolgt. Auch kann keineswegs davon
ausgegangen werden, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin fir den neuen Entscheid
unbeachtlich sein kdnnten. Ein reformatorischer Entscheid ist zudem gemaéss Art. 395 Abs.
1 ZPO ohnehin nicht moéglich (vgl. E. 1.3).

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und die Ziffern 2 und 4 des
angefochtenen Beschlusses sind aufzuheben. Da die BeschwerdefUhrerin mit ihren
Antrégen obsiegt, sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Diese hat der Beschwerdefiihrerin deren Parteikosten fir das Verfahren vor
Bundesgericht zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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