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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Endentscheid ( Art. 90
BGG) in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) einer letzten, oberen, kantonalen Instanz ( Art.
75 BGG ). Dievor der Vorinstanz unterlegenen ( Art. 76 BGG ) Beschwerdefihrer haben
rechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) Beschwerde erhoben. Mit Blick auf den Streitwert steht
die Beschwerde in Zivilsachen offen ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Unter Vorbehalt einer
rechtsgentigenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG) ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 140 111 86
E. 2; 13411 235 E. 4.3.4). Immerhin prift es unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 142 111
364 E.2.4; 140111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.121

Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt
als auch jene Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkirlich" (
BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 140 111 115E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97
Abs. 1 BGG).

E. 122



Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.13

Nach Art. 99 Abs. 2 BGG sind neue Begehren unzul&ssig. Im Beschwerdeverfahren kénnen
Anspriche, die vor der letzten kantonalen Instanz nicht aufrechterhalten worden sind, nicht
mehr geltend gemacht werden (Art. 99 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 545 E. 2.4; Urteil des
Bundesgerichts 5A_253/2024 vom 2. August 2024 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 94
[1 209 E. 4 mit Hinweisen). Formell scheinen die Beschwerdefuhrer in der Berufung ihr
Eventual begehren zwar um Rp. 30 reduziert zu haben. Mit Blick auf diein der Berufung
unveranderten Zinsbegehren fur die einzelnen Betrdge, die den Einzelbetrdgen entsprechen,
mit denen in der Replik urspringlich die Hohe des Eventual begehrens begriindet wurde und
die den vor Bundesgericht geforderten Gesamtbetrag ergeben, scheint essichum ein
Versehen zu handeln. Die Frage braucht nur im Falle der Gutheissung des

Eventual begehrens abschliessend entschieden zu werden.

E.2

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Sie
machen geltend, die Vorinstanz trage eigene und erstinstanzliche Erwagungen vor, ohne
sich mit den Parteistandpunkten der Beschwerdefihrer auseinanderzusetzen. Sie flge diese
Standpunkte in stark verkirzter und unvollstandiger Form jewells erst ganz am Schluss der
jeweiligen Erwagung noch knapp bei und bemerke, sie seien unzutreffend oder anderten
nichts.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt insbesondere, dass die
Gerichte die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhdren und bei der
Entscheidfindung berticksichtigen (BGE 1361 184 E. 2.2.1; 1341 83 E. 4.1). Damit sich
die Parteien ein Bild Uber die Erwagungen des Gerichts machen kénnen, ist sein Entscheid
zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 142
[11 433 E. 4.3.2). Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden
kann ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 141111 28 E. 3.2.4).

E.22

Aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrer selbst ergibt sich, dass die Vorinstanz ihre
Ausfuhrungen zwar stark verkirzt wiedergegeben, aber (zumindest formell) berticksichtigt
hat. Inwiefern eine sachgerechte Anfechtung unméglich war, legen sie nicht dar. Es gendigt,
dass sie erkennen konnten, aus welchen Grinden die V orinstanz ihrem Standpunkt nicht



gefolgt ist. Dass dies nicht der Fall gewesen wére, zeigen sie nicht rechtsgentglich auf.

E.3

Die Vorinstanz qualifizierte mit Blick auf den synallagmatischen Charakter der
abzuschliessenden Kredit- und Swap-V ereinbarungen die vorvertragliche Korrespondenz
sowie das Meeting vom 19. Mé&rz 2013, einschliesslich des Gespréchs und der Présentation
as Vertragsverhandlungen zwischen der Bank mit ihren potentiellen Kunden. Die Bank
habe davon ausgehen durfen, C. handle im Interesse der Beschwerdefihrer und
berate diese bel der Auswahl der von ihr offerierten Finanzierungsinstrumente. Es habe kein
Grund zur Annahme bestanden, die Beschwerdefihrer hétten sie mit einer separaten
Beratung beauftragen wollen.

E.31

Die BeschwerdefUhrer leiten dagegen aus den genannten Umstanden ab, es sei eine
punktuelle Beratungssituation entstanden. Gestltzt darauf hétten die BeschwerdefUhrer
darauf vertrauen dirfen, dass die Bank sie ordnungsgemass berét. Eine separate
Mandatsvereinbarung dirfe nicht verlangt werden.

E.311

Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Einschétzung der Vorinstanz, mit Blick auf den
Inhalt der Korrespondenz der Parteien und die noch offenen Punkte, die sich nur noch auf
Swap-Geschéfte bezogen hétten, sei die Bank berechtigt gewesen, die Beschwerdefihrer in
der Prasentation vom 19. Mé&rz 2013 primér Uber Swap-Geschéfte zu informieren in der
Annahme, ihnen sei die Option und die Funktionsweise einer Festhypothek bekannt und sie
seien an anderen Finanzierungsmdglichkeiten interessiert. Die Beschwerdefihrer machen
geltend, bei der Beratung handle es sich nicht um eine (blosse) Information des Kunden,
sondern um eine an den personlichen Verhaltnissen des Kunden ausgerichtete Empfehlung
dartiber, wie dieser sich verhalten soll. Sie berufen sich auf ein Urteil des Handel sgerichts
Zurich (HG210069, vom 23. Oktober 2023, E. 11.3.2.1/S. 17-18) zu den Pflichten eines
Anlageberaters sowie generell auf digjenigen eines Arztes oder Anwaltes, namentlich die
Pflicht, von ungeeigneten L 6sungen abzuraten.

E.312

In tatséchlicher Hinsicht beanstanden die Beschwerdefthrer, die D. AG sai
gemass erstinstanzlichem Sachverhalt nicht damit beauftragt gewesen, sie zu beraten.
Vielmehr sei anhand der Eigendarstellung der Beschwerdegegnerin im erstinstanzlichen
Verfahren erstellt, dass die Bank die Aufgabe der D. AG nicht als Beratung,
sondern als blosse Kreditvermittlung interpretiert habe und zwar wegen der von der

D. AG gewinschten Bestandeskommission. Ein Beratungsverhaltnis zur

D. AG sei damit nicht Teil des Sachverhalts.

E.3.2

In tatséchlicher Hinsicht gentigen die Beschwerdefiihrer mit ihren Vorbringen den
Begriindungsanforderungen (vgl. E. 1.1.2 hiervor) nicht. Art. 310 ZPO nennt als
Berufungsgrinde sowohl die unrichtige Rechtsanwendung als auch eine unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes. Die Berufungsinstanz kann von den tatséchlichen
Feststellungen der Erstinstanz abweichen oder dartiber hinausgehen. Willkur in der
Sachverhaltsfeststellung zeigen die Beschwerdeflhrer nicht auf, zumal die
Beschwerdegegnerin mit Aktenhinweisen belegt, dass sie eine Beratungstétigkeit behauptet



hat. Die Beschwerdeflihrer berufen sich auf einen Umstand (die gewlinschte
Bestandeskommission) und schliessen aus diesem, die Beschwerdegegnerin sai nicht davon
ausgegangen, es habe eine Beratung stattgefunden. Diesist unzul dssige appellatorische
Kritik, worauf nicht einzutreten ist.

E.33

Das Bundesgericht stellt in seiner Rechtsprechung differenzierte Anforderungen an die
Aufklérungspflicht der Banken:

E. 331

Unaufgefordert und umfassend ist im Einzelfall aufzukléren, wenn die Aufklérung
Mitinhalt der Hauptschuld ist. Wahrheitsgemass und umfassend ist sodann stets
aufzuklaren, wenn im Einzelfall Auskunft oder Rat vom Kunden gewtinscht und seitens der
fachkundigen Bank erteilt wird (Urteil des Bundesgerichts 4A_331/2012 vom 2. April 2013
E. 2.2.1 mit Hinweisen). Weiter greift eine ausgepragte Aufklarungspflicht dort, wo die
Bank dem Kunden bestimmte V ermogensdi spositionen, inshesondere Kapitalanlagen, auch
ungefragt empfiehlt. Sie folgt diesfalls aus dem durch das besondere Fachwissen der Bank
begriindeten Vertrauen, das as Grundlage eines konkludenten Beratungsvertragsim
Rahmen der Geschéaftsabwicklung anzusehen ist (Urteil des Bundesgerichts 4C.20/2005
vom 21. Februar 2006 E. 4.2.3 mit Hinweis).

E.3.32
Im vorvertraglichen oder vertragsanbahnenden Verhaltnis gelten dieselben Grundsétze.

E. 3321

So wenig wie jeder andere Verhandlungspartner ist die Bank verpflichtet, dem potentiellen
Kunden in der Vorstufe des Vertrags das Entschei dungsrisiko abzunehmen, vielmehr steht
auch hier das Prinzip der Selbstverantwortung im Vordergrund. Mithinist es - ausserhalb
des eigenen (Deckungs-) Interesses - grundsatzlich nicht Sache der Bank, den Kreditbedarf
und die Verwendungsabsichten des Kunden zu hinterfragen, auf deren sachliche
Rechtfertigung und Zweckmassigkeit zu tberprifen und sich als Vormund oder
Vermdgensverwalter aufzuspielen (Urtell des Bundesgerichts 4A 513/2010 vom 30.
August 2011 E. 7.1, nicht publ. in BGE 137 111 453 ; zit. Urteil 4C.20/2005 E. 4.2.3 mit
Hinweis). Nur ausnahmsweise ist die Bank daher aus dem Loyalitatsgebot gehalten, den
Kunden umfassend aufzukl&ren, etwa wenn sie zu ihm bereits in einem gefestigten, Uber
den punktuellen V ertragsschluss hinausreichenden Vertrauensverhétnis steht, oder wenn
sie ihm den Abschluss des Kreditvertrags zusammen mit bestimmten Vermdgensanl agen
empfiehlt (zit. Urtelle 4A_513/2010 E. 7.1; 4C.20/2005 E. 4.2.3 mit Hinweis).

E.3322

Vorvertragliche Warnpflichten kénnen die Bank sodann treffen, wenn der unerfahrene
Kunde erkennbar auf Auskunft, Rat oder Aufklarung durch die fachkundige Bank vertraut,
oder wenn die Bank aus fachspezifischem Wissensvorsprung um eine drohende Gefahr
einer Anlage weiss, welche der Kunde nicht zu erkennen vermag. Schliesslich kann sich
eine Aufklarungspflicht der Bank auch hinsichtlich eines Interessenkonflikts ergeben;
beispielsweise darf sie nicht fir Kredite an ein gefahrdetes Unternehmen werben, um damit
die Ruckzahlung eigener, unsicherer Ausstande zu fordern (zit. Urteil 4C.20/2005 E. 4.2.3
mit Hinweis).



E.3323

Wird ein Kredit nicht zur Abwicklung "banknaher" Geschéfte (z.B. Wertpapieranlagen)
beansprucht, sondern zur Finanzierung eines vom Bankgeschéft unabhangigen Projekts, ist
die Bank grundsétzlich nicht dazu verpflichtet, die Durchfihrbarkeit solcher Projektein
rechtlicher oder wirtschaftlicher Hinsicht unaufgefordert zu priifen, ebenso wenig dazu, den
Kreditnehmer Uber die Risiken eines zu finanzierenden Objekts dieser Art zu unterrichten.
Eine allgemeine Beratungspflicht der Bank féllt von VVornherein nur fir Geschéftein
Betracht, die mit, auf Veranlassung oder unter Vermittlung der Bank abgeschlossen
werden. Das Unternehmerrisiko hat der Kreditnehmer zu tragen, und in noch starkerem
Masse als bel "banknahen™ Geschéften besteht eine Warnpflicht nur unter ganz besonderen
V oraussetzungen, namentlich bel einem Wissensvorsprung der Bank um spezielle Risiken
eines zu kreditierenden Vorhabens (zit. Urteil 4C.20/2005 E. 4.2.3 mit Hinweis).

E.34

Die Vorinstanz bezieht sich in ihrem Entscheid auf die soeben dargestellte
bundesgerichtliche Rechtsprechung (namentlich BGE 137 111 453 E. 7.1 [recte: zit. Urteil
4A 513/2010 E. 7.1, nicht publ. in BGE 137 |11 453 ), sie beriicksichtigt aber nicht
hinreichend, dass sich die grundsétzliche Ablehnung einer Beratungs- oder
Informationspflicht auf das Kreditgeschéft an sich und dessen Zweckméssigkeit bezieht.
Daraus kann in Bezug auf die Information Uber bankspezifische Punkte betreffend die
verwendeten Kreditinstrumente nichts abgel eitet werden. Denn wahrheitsgemass und
umfassend ist stets aufzuklaren, wenn im Einzelfall Auskunft oder Rat vom Kunden
gewinscht und seitens der fachkundigen Bank erteilt wird. Und hier verlangten die
Beschwerdefiihrer nach Informationen tiber Swap-Geschéfte und die Bank hat
Informationen erteilt und ein mit Blick auf die Bedirfnisse und Erwartungen der
Beschwerdeflihrer massgeschneidertes L eistungsangebot in Aussicht gestellt.

E.34.1

Wenn es an der Besprechung vom 19. Méarz 2013 darum ging, die Beschwerdeflhrer
personlich kennenzulernen, um aufgrund ihrer Bedirfnisse und Erwartungen ein
massgeschneldertes L eistungsangebot erarbeiten zu konnen, dann durfte die Bank nicht
einfach ohne Ricksicht auf die Bedurfnisse und Erwartungen der Beschwerdefihrer in
ihrem eigenen Interesse liegende Produkte vorstellen und darauf vertrauen, die
Beschwerdefihrer wirden bereits beraten. Sie war nach Treu und Glauben entsprechend
ihrer eigenen Mitteilung vielmehr gehalten, im Gesprach mit Blick auf die vorangegangene
Korrespondenz abzuklaren, welche der angebotenen Produkte den Erwartungen und
Bedurfnissen der BeschwerdefUhrer entsprechen - und zwar ganz unabhéngig davon, ob
dies als punktueller Beratungsvertrag zu qualifizieren ist oder nicht. Bel einer fur die Bank
erkennbar unpassenden L 6sung kann von einem massgeschneiderten L ei stungsangebot
keine Rede sein und wirden berechtigte Erwartungen der Beschwerdefiihrer enttauscht.
Insoweit ist auch eine Pflicht zur Abmahnung gegentiber ungeeigneten Produkten denkbar,
unabhangig davon, ob die Beschwerdeftihrer bereits beraten wurden. Denn die Bank wurde
zur Information Uber bestimmte Kreditinstrumente beigezogen und hat diese Information in
Aussicht gestellt. Nicht im Sinne einer blossen Information tber die Angebotspalette, bei
der die Wahl allein Sache der Gegenpartei bleibt, sondern im Sinne eines

massgeschnel derten L eistungsangebots. Diesimpliziert die Pflicht, keine erkennbar
unpassenden Angebote zu unterbreiten, beziehungswei se abzumahnen, wenn sich im
Verlauf des Treffens herausstellt, das ein Angebot den Bedrfnissen und Erwartungen der



Beschwerdefihrer nicht entspricht.

E.34.2

Wenn die BeschwerdefUhrer ihre Anspriiche aber mit Hinweisen auf die Pflichten eines
Rechtsanwaltes oder Arztes begriinden, Uberzeugt ihre Argumentation nicht. In derartigen

V ertragsbeziehungen bildet die Interessenwahrung des Patienten oder Klienten
typischerwei se das zentrale Element der geschuldeten Leistung. Daraus folgt in aller Regel
eine umfassende Pflicht, vor Schritten abzumahnen, die erkennbar nicht im Interesse des
Patienten oder Klienten sind. Darin unterscheidet sich die Situation der Bank, deren
Aufgabe hier keine umfassende Interessenwahrung der BeschwerdefUhrer war. Sie war
lediglich gehalten, von ihren Produkten digjenigen anzubieten, von denen sie annehmen
durfte, sie wirden den Bedurfnissen und Erwartungen der Beschwerdefthrer entsprechen.
Im Ubrigen kénnen die Informations-, Aufkl&rungs- und Beratungspflichten auch bei einem
Arzt oder Anwalt je nach der Situation unterschiedlich ausgestaltet sein. Auch ein Arzt oder
Rechtsanwalt muss nicht allein und umfassend mit einer Probleml6sung betraut werden,
sondern kann gezielt um gewisse Informationen angegangen werden, was Auswirkungen
auf den Umfang seiner Informations-, Aufklarungs- und Beratungspflichten hat.

E.35

Diesem Punkt kommt zentrale Bedeutung zu, einerseits, weil die Beschwerdefiihrer selbst
ihre Anspriche auf eine aus den Umstanden abgel eitete punktuelle Beratungssituation
stitzen, und anderseits, weil die Bank im Darlehensgeschéft in keiner Weise mit einer
umfassenden Interessenwahrung der Darlehensnehmerin betraut ist, so dass sich der
Umfang alfdliger Informations-, Aufklarungs- oder Beratungspflichten (und damit auch
alfaliger Abmahnungspflichten) nicht aus der Natur der V ertragsbeziehung, sondern aus
den konkreten Umstéanden ergibt (vgl. E. 3.3.2.1 hiervor). Mit Blick darauf sind drei Fragen
zumindest im Grundsatz auseinanderzuhalten: Einerseits, ob die Bank in ihrer Présentation
Uber die Option und die Funktionsweise einer Festhypothek hétte informieren missen,
andererseits, ob die Bank die BeschwerdefUhrer Gber die Produkte, die sie gewdahlt haben,
korrekt informiert hat, und drittens, ob aufgrund der gesamten Umstande die Bank zu einer
Festhypothek hétte raten oder zumindest von der tatséchlich gewahlten Lésung hétte
abraten mussen. Allerdings fehlt es den Vorbringen der Beschwerdefthrer in Bezug auf ale
diese Fragen zum Teil schon an der Schlussigkeit oder Nachvollziehbarkeit:

E. 351

Soweit die Beschwerdefiihrer aus der fehlenden Information Uber die Option und die
Funktionsweise einer Festhypothek etwas ableiten wollten, mussten sie zur schitissigen
Begrundung ihrer Anspriiche konkret darlegen, welche Information tGber Festhypotheken
sie nicht gehabt haben oder zumindest inwiefern eine Information Uber dieses Produkt ihre
Wahl beeinflusst hétte. Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat die Bank mit E-Mail
vom 17. Januar 2013 indikative Zinssétze unter anderem fir eine Festhypothek mitgeteilt
und in ihrer Présentation eine Festhypothek als langfristige Kreditmoglichkeit erwahnt. Aus
den Vorbringen der Beschwerdeftihrer wird nicht klar, inwiefern ihnen vor diesem
Hintergrund die Option einer Festhypothek nicht bewusst war oder was an deren
Funktionswei se ihnen nicht bekannt war, das die Bank hétte erl&utern miissen. Eswird nicht
nachvollziehbar, inwiefern weitere Informationen Uber die Festhypothek ihren Entscheid
beeinflusst hétten, abgesehen vom Vorwurf, die Bank hétte ihnen zu dieser raten sollen -
diesist eine andere Frage und betrifft nicht die fehlende Information tber die



Moglichkeiten einer Festhypothek.

E.35.2

Was die Frage der korrekten Information Uber das gewdahlte Produkt angeht, sind die
Behauptungen der Beschwerdefihrer mit Blick auf die tatsachlichen Gegebenheiten nicht
nachvollziehbar. Die BeschwerdefUhrer werfen der Bank vor, sie habe ihnen gegentiber das
gewahlte Modell als zur Festhypothek 6konomisch identisch prasentiert, was offenkundig
nicht richtig gewesen sei. Waren die BeschwerdefUhrer aber nicht hinreichend tber die
Funktionsweise der Kombination des Kreditvertrags mit dem Swap informiert und die
Asymmetrie der Zahlungspflichten bei negativem LIBOR/Saron, hétten sie von ihren
Zahlungspflichten bei negativem LIBOR/Saron Uberrascht werden missen. Es stinde zu
erwarten, dass sie sich sogleich zur Wehr setzen, sofern das Vereinbarte nicht dem von
ihnen tatsachlich Gewollten entsprach. Davon ist aber nichts festgestellt. Vielmehr waren
die Beschwerdeftihrer nach den Feststellungen der Vorinstanz bereit, die
Rollover-Hypothek mit dem Zinsfloor wiederholt zu erneuern, obwohl die finanziellen
Auswirkungen des negativen LIBOR sie bereits getroffen hatten und ihnen die variablen
Negativzinse des Swap vorbehaltlos belastet worden waren. Gemass der V orinstanz wurden
die Beschwerdefthrer in der Présentation und der zugestellten Dokumentation darauf
hingewiesen, dass ein negativer LIBOR nicht an den Kunden weitergegeben werde,
weshalb in einer solchen Situation eine Asymmetrie bei den LIBOR-Cashflows entstehen
konne. Am Meeting hétten sie ausserdem unterschriftlich bestatigt, "Uber die
ausserordentliche Marktsituation" aufgeklart worden zu sein, "welche zur negativen
Fixierung des LIBOR und damit fur sie zu héheren Kosten aufgrund der entstehenden
Asymmetrie bel den LIBOR Cashflows fiihren kann". Zudem schloss die Vorinstanz auf
eine hinreichende Aufkléarung aus einer E-Mail des BeschwerdefUhrersvom 7. Juli 2014, in
der er nachfragt, ob er es falsch verstanden habe, dass per Saldo der LIBOR keine
Belastung sein soll, es sal denn, der LIBOR-Satz werde negativ. Diesen Schluss weisen die
Beschwerdefuhrer nicht als offensichtlich unhaltbar aus. War ihnen aber der Unterschied
zwischen einer Festhypothek und dem gewahlten Produkt bekannt, konnten sie nach Treu
und Glauben nicht davon ausgehen, die 6konomische Gleichwertigkeit sel absolut und
beziehe sich auch auf Situationen mit Negativzinsen. Sie mussten vielmehr erkennen, dass
die Gleichwertigkeit nur den Schutz vor Zinserhéhungen betreffen konnte, weshalb sie aus
der (fur sich allein genommen) alenfalls problematischen 6konomischen Gleichsetzung
nichts fUr sich ableiten kdnnen.

E.353

Was die Pflicht, zum Abschluss einer Festhypothek zu raten, betrifft, verweisen die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen darauf, dass sie nach einer Zinsabsicherung strebten
und damit auf die aufgrund des (unstreitigen) Absicherungszwecks einzig geeignete
Hypothekarvariante, die Festhypothek. Sie gehen aber nicht hinreichend darauf ein,
weshalb sich aus dem Absicherungszweck zwingend ergeben sollte, dass die Festhypothek
die einzig geeignete Variante darstellt. Bereits das Bezirksgericht hielt fest, ein 30-jdhriger
Swap biete l[angere Sicherheit a's eine hdchstens 10-jahrige Festhypothek, wenn auch zum
Preis des "Negativzins-Risikos'. Die Beschwerdefiihrer beanstanden zwar die in anderem
Zusammenhang gemachte Aussage der V orinstanz, Banken wiirden eine Festhypothek
langstens fur 10 Jahre anbieten. Sie begriinden ihre Rige aber im Wesentlichen damit, vor
der ersten Instanz habe keine Partei eine solche Behauptung aufgestellt. Dass sie die soeben
dargelegten Ausfihrungen der Erstinstanz in der Berufung beanstandet hétten, ergibt sich



daraus nicht. Die Beschwerdefhrer legen ihrer Schadensberechnung selbst den
Durchschnittspreis einer zehnjéhrigen Festhypothek zugrunde. Damit miissten sie
aufzeigen, woraus die Bank hétte erkennen kdnnen, dass eine L 6sung, die eine begrenzte
Zeit (10 Jahre) eine Zinsabsicherung in jeder Hinsicht bietet, aber nach Ablauf dieser Zeit
keinerlei Absicherung mehr gewéhrt, dem Absicherungszweck der Beschwerdeftihrer
eindeutig besser dient als die gewdahlte L6sung eines 30-jdhrigen Swaps. Solche Indikatoren
wéren denkbar, sind aber nicht festgestellt und werden von den Beschwerdefiihrern nicht
rechtsgentigend aufgezeigt. Oder sie muissten darlegen, weshalb ein 30-jahriger Swap
entgegen der erstinstanzlichen Annahme keine léngere Sicherheit bietet als eine 10-jéhrige
Festhypothek. Auch hier fehlt es den Vorbringen an Schitissigkeit: Der (unstreitige)
Absicherungszweck kann nach unterschiedlichen Ausgestaltungen des Schutzes verlangen.
Die Vorinstanz erkannte denn auch, im Zeitpunkt des Abschlusses des Swap habe erwartet
werden konnen, dass sich der LIBOR wahrend der langen Vertragsdauer von 30 Jahren
mehrheitlich im positiven Bereich befinden wirde und damit die Vorteile des Swap
(Absicherung vor steigenden variablen Zinsen) gegentiber den Nachteilen (kein Zinsfloor,
Kosten bel vorzeitiger Auflésung) Uberwiegen wirden. Sie kam zum Schluss, das
abgeschlossene Vertragskonstrukt habe sich daher trotz gewisser Risiken, die sich teilweise
verwirklicht hétten, fir die beabsichtigte Zinsabsicherung grundsétzlich als geeignet
erwiesen. Diesen Schluss weisen die BeschwerdefUhrer nicht rechtsgentiglich als
unzutreffend aus. Damit bestand kein Anlass, den Beschwerdefihrern, die keine
Festhypothek verlangten, von ihrer Wahl abzuraten.

E.3.6

Auch soweit die Beschwerdefihrer die Einschdtzung der Vorinstanz, der Bank sei esim
Fruhling/Sommer 2013 nicht moglich gewesen, den spéteren negativen LIBOR
vorherzusehen, in tatséchlicher Hinsicht beanstanden, geniigt ihre Riige den
Begrundungsanforderungen nicht: Sie wiederholen einfach mit Aktenhinweisen, was sie
schon im kantonalen Verfahren vorgebracht haben. Das ist unzul éssige appellatorische
Kritik. Sie tun nicht hinreichend dar, inwiefern die Einschéatzung der Vorinstanz mit Blick
auf ihre Vorbringen offensichtlich unhaltbar sein soll. Immerhin falt auf, dass gewisse der
Indikatoren bereits in das Jahr 2003 zurtckfuhren, ohne dass sich die Gefahr bis zur
Prasentation konkretisiert hétte. Zudem sind die Beschwerdeftihrer nach den Feststellungen
der Vorinstanz Uber die ausserordentliche Marktsituation und die hoheren Kosten bel einem
negativen LIBOR aufgrund der Asymmetrie bei den LIBOR Cashflows informiert worden.
Selbst wenn aber konkret Negativzinse vorauszusehen gewesen wéren, wirde dies den
Beschwerdefiihrern nur etwas niitzen, wenn auch eine voraussichtlich lange Dauer bereits
absehbar gewesen ware. Inwiefern sich aus den genannten Indikatoren die Dauer allfalliger
Negativzinse vorhersehen lasst, legen die BeschwerdefUhrer nicht dar. Selbst wenn die
Bank einrdumt, dass Zinsen nahe der Nullgrenze sich auch in den negativen Bereich
wenden konnen, hilft dies den Beschwerdefthrern nicht, denn daraus kann nicht ohne
Weiteres auf die konkrete Vorhersehbarkeit langfristiger Negativzinse geschlossen werden.

E.3.7

Nicht hinreichend begriindet ist die Beschwerde auch, soweit die Beschwerdefiihrer die
mangelnde Aufklarung Uber die Ausstiegskosten und die bei Auflésung des Swaps
zusétzlich vereinnahmte, Uberhohte Marge riigen. Die mit Aktenhinweis versehene
Behauptung, die mangelnde Aufklarung und die tberhthte Marge seien aktenkundig, stellt
keine hinreichende Ause nandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid dar. Darauf ist



nicht einzutreten. Damit fusst die Behauptung, bei korrekter Aufklarung hétten sich die
Beschwerdefiihrer fr eine Festhypothek entschieden, nicht auf einer tragféahigen
Grundlage.

E.4

Im Rahmen ihres Eventual begehrens berufen sich die Beschwerdefiihrer auf Art. 8 UWG .
Diese Bestimmung regelt die Verwendung missbrauchlicher Geschéftsbedingungen. Nach
threr am 1. Juli 2012 in Kraft getretenen Fassung (AS 2011 4912) handelt unlauter, wer
allgemeine Geschéftsbedingungen verwendet, diein Treu und Glauben verletzender Weise
zum Nachtell der Konsumentinnen und Konsumenten ein erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhaltnis zwischen den vertraglichen Rechten und den
vertraglichen Pflichten vorsehen.

E. 41

Die Vorinstanz kam zum Schluss, bei der Klausel Uber den Zinsfloor im Kreditvertrag
handle es sich nicht um Teile der AGB, sondern um eine konkret zwischen den Parteien
besprochene und demnach individuell vereinbarte V ertragsbestimmung. Im Swap fehle eine
Klausel zum Zinsfloor. Insofern bestehe gerade keine AGB, die unter Art. 8 UWG fallen
konnte. Die Vorinstanz verweist auf die Bestétigung der Beschwerdefiihrer vom 19. Mérz
2013, sie seien Uber die ausserordentliche Marktsituation und die htheren Kosten bei einem
negativen LIBOR aufgrund der Asymmetrie bei den LIBOR Cashflows informiert worden.
Ebenso auf ihre Zusicherung, die Broschire "Einsatz von Zinsabsi cherungsinstrumenten”
erhalten, deren Inhalt sowie die Funktionsweise der getétigten Geschéfte verstanden zu
haben und fur die Wahl der Instrumente die alleinige V erantwortung zu tragen. Mit Blick
darauf erachtete sie weitere Bewei smassnahmen fir unnétig, zumal ohnehin kein gegen
Treu und Glauben verstossendes, ungerechtfertigtes Missverhaltnis der Leistungen der
Parteien bestehe.

E.4.2

Die Beschwerdefuihrer beanstanden, die Vorinstanz prife "die Asymmetrie beim Zinsfloor
sowie das Fehlen eines Cap (Zinsobergrenze) im Kreditvertrag”. Damit habe sie den
Prufungsgegenstand unrichtig bezeichnet. Der Eventual standpunkt zu Art. 8 UWG habe
sich auf die Asymmetrie zwischen (LIBOR-) Hypothek und Swap bezogen.

E.421

Die Beschwerdefiihrer gestehen selbst ein, dass tellweise die Asymmetrie zum Swap
erwahnt wird. Die Vorinstanz hielt fest, die Rollover-Hypothek mit einem Zinsfloor ohne
Cap in Kombination mit einem Swap ohne Zinsfloor fuhre bel einem sich im Minus
befindlichen LIBOR zwar zu einer hdheren Zinsbelastung dafr erhielten die
Beschwerdefihrer wahrend der langen Laufzeit von 30 Jahren die Sicherheit, bei
steigendem (positivem) LIBOR/Saron bloss den fixen Swapzins sowie die Marge bezahlen
zu mussen. Damit hat die Vorinstanz das Geschéft in seiner Gesamtheit beurteilt,
wenngleich das Argument, im Swap fehle eine Klausel zum Zinsfloor, insofern bestehe
keine AGB, die unter Art. 8 UWG fallen konnte, nicht Uberzeugt, da es um das
Zusammenspiel zweier Regelungen geht.

E.4.22

Die Vorinstanz fahrt aber fort, die von den Beschwerdefiihrern beanspruchte Symmetrie
beim Zinsfloor wirde beim gewahlten Finanzierungsmodell dazu fuhren, dass sie



unabhéangig davon, ob sich der LIBOR im positiven oder negativen Bereich befinde, immer
nur die Marge sowie den fixen Swapzins zu bezahlen hétten. Dies wére identisch mit einer
Festhypothek fiir die Dauer von 30 Jahren auf der Basis des Swapzinses und der Marge.
Diesist ein entscheidender Punkt: Esist nicht der Sinn von Art. 8 UWG , Banken zu
zwingen, Festhypotheken von 30 Jahren in ihr Angebot aufzunehmen: Die
Beschwerdefiihrer hétten eine Festhypothek (10 Jahre) abschliessen konnen. Sie haben sich
trotz Aufklérung Uber die Risiken fir ein asymmetrisches Produkt entschieden. Dies
Ubersehen sie, wenn sie behaupten, es habe keine Verhandlungssituation in Bezug auf die
Floor-Klauseln und die Negativzinsklausel im Swap bestanden. Sie waren auf das
Aushandeln einer symmetrischen Lsung nicht angewiesen, da sie einfach eine
Festhypothek hétten wahlen kénnen. Eine Verletzung von Art. 8 UWG ist nicht dargetan,
ganz unabhangig davon, ob die getroffenen Vereinbarungen tberhaupt Teil der AGB
bilden.

E.5

Die Beschwerdefuhrer riigen mit Aktenhinweisen, sie hétten gegeniber der
Rechtsvorgéngerin der Beschwerdegegnerin einen Betrugsvorwurf erhoben. Dazu habe die
Vorinstanz keine Feststellungen getroffen.

E.51

In einer E-Mail vom 4. Juli 2022 rund vier Monate nach Klageerhebung habe sich die
Rechtsvorgéangerin der Beschwerdegegnerin gegeniiber dem Beschwerdefihrer wie folgt
gedussert: "Schliesslich empfehlen wir Ihnen, sich bel |hrem Rechtsvertreter zu erkundigen,
ob er Ihre Klage nach wie vor fur aussichtsreich halt. Anlasslich einer
Vergleichsverhandlung am Handel sgericht Zirich am 14. Juni 2022, wurde ihm ndmlich
von der Gerichtsdel egation beschieden, dass die Klage seiner Klientin aussichtslos war. Ihr
Fall erscheint uns noch aussichtsloser, da Sie u.a. - im Unterschied zu jenem Fall -
zusétzlich unterschriftlich bestétigt haben, Uber die Risiken des Zinsswaps in eéinem
Negativzinsszenario aufgeklart worden zu sein. Wir dachten, dies konnte Sie interessieren,
Uberlassen es aber selbstverstandlich Ihnen, ob Sie die Klage weiterhin aufrecht erhalten
wollen". Die Beschwerdefthrer machen geltend, die Behauptung, das Handel sgericht hétte
die dortige Klage als "aussichtslos" beurteilt, sei unwahr, wasin der Duplik nicht
substanziiert bestritten worden sei. Die Beschwerdefihrer berufen sich auf eine
Einschétzung eines Fachanwaltes Strafrecht, in der dieser einen Anfangsverdacht fir einen
strafbaren Betrugsversuch bejaht habe. Mit Blick auf diesen Betrugsversuch hétte die
Beschwerdegegnerin nach ihrer Ansicht den Prozess geméss Art. 2 ZGB und Art. 52 ZPO
in Verbindung mit Art. 146 StGB und Art. 22 Abs. 2 StGB (Betrugsversuch) verlieren
miissen.

E.5.2

Nach Art. 146 Abs. 1 StGB begeht Betrug, wer in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen
schéadigt.

E.521

Die Erfullung des Tatbestands erfordert eine qualifizierte, arglistige Téuschung. Bei
einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder



nur mit besonderer M iihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téater den
Getauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umstéanden voraussieht,
dass dieser die Uberprifung der Angaben aufgrund eines besonderen

Vertrauensverhal tnisses unterlassen werde ( BGE 147 1V 73 E. 3.2 mit Hinweisen.)
Daneben kann Arglist gegeben sein, wenn im betreffenden Geschéftsbereich eine néhere
Uberpriifung typischerweise nicht tblich ist ( BGE 143 1V 302 E. 1.3.3 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts 7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 3.2.1).

E.522

Arglist wird grundsétzlich verneint, wenn die getauschte Person den Irrtum mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Arglist scheidet aber lediglich
aus, wenn das Opfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Der
strafrechtliche Schutz entfallt somit nicht bel jeder Fahrlassigkeit der getduschten Person,
sondern nur bei Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Tatersin den
Hintergrund treten &8sst (vgl. BGE 147 1V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.4.1; zit. Urteil
7B_274/2022 E. 3.2.1).

E.53

Selbst wenn die Informationen tber die Einschatzung der Prozessaussichten durch das
Handel sgericht nicht zutreffen sollten, ist nicht erkennbar, worin die Arglist liegen sollte.
Die Information betraf einen dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer bekannten
Umstand. Diese wurden dazu aufgefordert, sich in Bezug auf die Prozessaussichten bei
ihrem Rechtsvertreter zu erkundigen. Ein alféliger Téter konnte nicht darauf hoffen, sie
wurden durch die Aufforderung zur Kontrollein ihrem Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit
seiner Behauptung bestérkt, ohne der Aufforderung nachzukommen, zumal ein
Klagertickzug ohne K ontaktaufnahme mit dem Rechtsvertreter kaum vorstellbar ist, da
damit ja die Beendigung des diesbeziiglichen Mandatsverhaltnisses einhergehen wiirde.
Nach dem gewohnlichem Lauf der Dinge ist nicht ersichtlich, wie (ohne Beihilfe des
Rechtsvertreters) eine allféllige Tauschung hétte unentdeckt bleiben kdnnen. Dies |asst
Zweifel daran aufkommen, dass es sich um eine bewusste Fehlinformation gehandelt hat.
Wahrscheinlicher erscheint ein Missverstéandnis eines der Beteiligten beztglich der

handel sgerichtlichen Einschétzung der Prozesschancen. Von einer arglistigen Tauschung
seitens der Bank kénnte aber selbst bei einer bewussten Fehlinformation nicht gesprochen
werden, dabel einem Minimum an Sorgfalt (der Riicksprache mit dem Rechtsvertreter, zu
der die Beschwerdefiihrer in der inkriminierten Mitteilung explizit aufgefordert wurden)
eine alfalige Tauschung zu Tage treten musste.

E.6

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefhrer unter
solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschédigungspflichtig. Die Parteientschadigung ist
der Beschwerdegegnerin aus der hinterlegten Summe zu auszurichten.
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