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Erwagungen

E.1

Par jugement du 12 mai 2022, le Tribunal de premiere instance genevois, statuant par la
voie de la procédure applicable aux cas clairs, acondamné les locataires A. SA,
B. etl. a évacuer immediatement les bureaux qu'ils avaient prisabail a
Genéve, aautorisé les bailleurs C.A. ,D.A. , EA. :

F.A. , G. et H.A. arequeérir I'expulsion par laforce publique
des personnes précitées dés |'entrée en force du jugement, a condamné solidairement

A. SA, B. etl. averser aux bailleursla somme de 40'080 fr.
10, intéréts en sus, et aordonné lalibération de la garantie de loyer au profit de ces derniers.
LafaillitedeA. SA aété prononceée le 7 juin 2022.

Statuant par arrét du 12 septembre 2022, la Chambre des baux et loyers de la Cour de
justice du canton de Genéve aregjeté I'appel interjeté par A. SA en liquidation et
B. al'encontre dudit jugement.

E.2

Le 14 décembre 2022, A. SA enliquidation et B. (ci-apres: les

recourants) ont formeé un recours au Tribunal fédéral contre I'arrét précité, assorti d'une
requéte d'effet suspensif et d'une demande de suspension de la procédure, en présentant
simultanément une demande de restitution de délai. I1s ont également sollicité le bénéfice de
|'assistance judiciaire pour la procédure fédérale.

Le Tribunal fédéral n'a pas requis le dépbt d'une réponse au recours.

E.3

Envertu delareglegénéraledel' art. 100 al. 1 LTF, le recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de
la décision attaguée.

En I'occurrence, il ressort de I'extrait de suivi des envois de La Poste suisse que ladécision
cantonal e querellée a été expédiée par |ettre recommandée le 13 septembre 2022 et qu'a
I'issue du délai de garde postale de sept jours les recourants n'ont pasretiré le pli. L'arrét
entreprisaains été notifié aux recourants al'issue du délai de gardepostale, soit le 21
septembre 2022. Le délai de recours de 30 jours est des lors arrivé a échéance le 21 octobre
2022 (art. 100 al. 1 LTF). Déposé le 14 décembre 2022, |e recours est en conséquence
manifestement tardif, ce qui entraine son irrecevabilité.

E. 4
L es recourants requiérent une restitution du délai de recours.



E. 41

Aux termesdel’ art. 50 al. 1 LTF, s, pour un autre motif gu'une notification irréguliére, la
partie ou son mandataire a été empéché d'agir dans le délai fixé sans avoir commis de faute,
le délai est restitué pour autant que la partie en fasse la demande, avec indication du motif,
dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé; I'acte omis doit étre exécuté
danscedéai. Larestitution du délai est ainsi subordonnée ala condition qu'aucun reproche
ne puisse étre formulé alI'encontre de la partie ou de son mandataire. Larestitution d'un
délai au sensdel' art. 50 al. 1 LTF suppose I'existence d'un empéchement d'agir dansle
délai fixe, lequel doit étre non fautif.

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit des
lors sattendre arecevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son courrier ou, Sil
sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne
néanmoins ( ATF 139 IV 228 consid. 1.1).

E.4.2

En I'espece, les recourants indiquent que le délai de recours n'a pas pu courir car I'arrét
entrepris n'aurait pas été notifié al'office desfaillites compétent. N'ayant pas eu la
possibilité de consulter les dossiers propres a assurer leur défense, ils font valoir qu'une
restitution de délai simpose.

Un tel motif, fat-il établi, ne saurait toutefois constituer un empéchement non fautif d'agir
dansle délai fixé, de sorte que lademande de restitution de délai au sensdel' art. 50 LTF
doit étre rejetée.

E.5

Indépendamment de ce qui précede, le recours se révéle manifestement irrecevable pour un
autre motif.

E.51

Selon|'art. 76 a. 1 let. b LTF, la partie recourante doit avoir un intérét digne de protection
al'annulation de la décision attaquée. L'intérét digne de protection consiste dans I'utilité
pratique que |I'admission du recours apporterait a son auteur, en lui évitant de subir un
préudice que la décision attaquée lui occasionnerait. L'intérét doit étre actuel, c'est-a-dire
gu'il doit exister non seulement au moment du dépbt du recours, mais encore au moment ou
I'arrét est rendu (arréts 4D_25/2021 du 1er juin 2021; 4A_69/2017 du 13 février 2017,

4D _13/2016 du 8 février 2016 consid. 2.1). Le Tribunal fédéral déclare le recours
irrecevable lorsgue I'intérét digne de protection fait défaut au moment du dépét du recours (
ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les références citées).

En droit du bail aloyer, dans une contestation portant sur la restitution de la chose louée
apres larésiliation du contrat de bail, le locataire est dépourvu de cet intérét digne de
protection des le moment ou |'usage de la chose lui est effectivement retiré (arrét

4A 315/2021 du 9 juin 2021 consid. 3 et les références citées).

E.5.2

Dans leur mémoire, les recourants indiquent que I'expulsion aeu lieu le 14 décembre 2022.
Il appert ainsi que leur intérét al'admission du recours avait disparu avant le dép6t de leur
écriture, puisque |'évacuation forcée des locaux avait déaeu lieu. Il sied en outre de
préciser que la demande présentée par les recourants tendant a ce que le Tribunal fédéral



ordonne laréintégration de ceux-ci dans les locaux concernés est exorbitante du cadre de
I'arrét attaqué et, partant, irrecevable.

Au vu de ce qui précede, le recours est manifestement irrecevable, ce qu'il y alieu de
constater selon la procédure simplifiée prévue al' art. 108 al. 1 let. aLTF . Larequéte
d'effet suspensif et lademande tendant ala suspension de la procédure fédérale se révelent
deslors sans objet.

E.6

Comme les conclusions du recours étaient vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire
présentée par les recourants ne peut qu'étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Ceux-Ci
supporteront dés lors solidairement les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 et 5LTF
). Il n'y apas lieu al'allocation de dépens.

Par ces motifs, la Juge présidant la Ire Cour de droit civil prononce:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



