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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.12

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ), sierichtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht in
handel srechtlichen Streitigkeiten entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Es besteht
kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten
(Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist - unter VVorbehalt gentigender Begriindung
(Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von den Argumenten
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Ruge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 124 111 86 E. 2; 115 E. 1). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1 283 E. 1.2.3; 140111 115E. 2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dazu gehtren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "
Offensichtlich unrichtig " bedeutet dabei " willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Bewei swirdigung rugt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Willkar
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140 111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung des BeschwerdefUhrers tiberei nstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E.
4.2.1). Dasist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder

entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 |11 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlichist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen. Namentlich
genugt es nicht, einzelne Beweise aufzufhren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukéme (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 1a85 E. 2b).

E.24



Soweit ein Entscheid auf mehreren selbstandigen Begrindungen beruht, ist fur jede
einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt, denn soweit nicht beanstandete
Begrundungen das angefochtene Urteil selbstandig stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse
an der Beurteilung der gehorig begriindeten Riigen ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 133V 119 E.
6.3; vgl. auch BGE 132 111 555 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.3

Der angefochtene Entscheid ist vor Inkrafttreten der revidierten ZPO am 1. Januar 2025
geféllt worden. Auf den vorliegenden Rechtsstreit ist daher die ZPO in der Fassung
anwendbar, die bis zum 1. Januar 2025 gegolten hat (nachfolgend: aZPO).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe der Beschwerdegegnerin zu Unrecht drei
unbeschrénkte Tatsachenvortrage zugestanden.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Parteien seien aus Praktikabilitétsgrinden in der Vorladung
zur Hauptverhandlung dazu aufgefordert worden, bereits vor der Hauptverhandlung
Personen fir eine Parteibefragung zu nennen und weitere Beweisantrége zu stellen. Dabei
seien explizit Tatsachenvortrage fur den Beginn der Hauptverhandlung vorgesehen worden.
Damit sai kein zweiter Schriftenwechsel i.S.v. Art. 225 aZPO angeordnet worden. Die
Beschwerdegegnerin habe in ihrer Eingabe vom 22. September 2023 Urkunden eingereicht
und wie folgt erganzt: " Um diese Urkunden schon jetzt konkreten Tatsachenbehauptungen
zuzuordnen, gestattet sich die Klagerin folgende Hinweise ™. Die" Hinweise " hétten eine
Textseite umfasst und sich im Wesentlichen auf Tatsachenbehauptungen bezogen, welche
die Beschwerdegegnerin bereits in der Klage geltend gemacht habe. Zudem habe sich die
Beschwerdegegnerin weitere Behauptungen an der Hauptverhandlung explizit vorbehalten.

Es sai im Interesse des Gerichts und der Parteien, dass die Parteien nach einem einfachen
Schriftenwechsel bereits vor der Hauptverhandlung zur friihzeitigen Nennung von
Beweismitteln aufgefordert werden kénnen. Dies ermdgliche die sachgerechte
Vorbereitung der Hauptverhandlung und deren ziigige Durchfihrung. Daran dndere nichts,
dass die Beschwerdegegnerin die Beweismittel in ihrer Eingabe zum besseren Verstandnis
in einem Zusammenhang mit bereits aufgestellten Behauptungen gestellt habe. So sel die
Prozessleitung Sache des Gerichts, weshalb eine Handlung, zu der eine Partei nicht
aufgefordert worden sei, nicht zum Eintritt der Novenschranke fihren kénne. Vielmehr
waére festzuhalten, dassdie " Hinweise " in der Eingabe der Beschwerdegegnerin fir die
Beurteilung der Angelegenheit unbeachtlich seien. Insgesamt habe sich die
Beschwerdegegnerin mit ihrer Eingabe nicht bereits ein zweites Mal umfassend gedussert.
Ihr Tatsachenvortrag und die an der Hauptverhandlung eingereichten Beweismittel seien
nicht verspatet und daher zu berticksichtigen.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt im Wesentlichen, die Vorinstanz stelle aktenwidrig fest, dass
die Eingabe der Beschwerdegegnerin nur Hinweise enthalten und sich nur auf bereitsin der
Klage behauptete Tatsachen bezogen habe. Vielmehr habe die Beschwerdegegnerin sich
mit der Eingabe ein zweites Mal unbeschrankt zur Sache gedussert. Sie habe einen Teil der
Ausfuhrungen der Klageantwort bestritten, neue Behauptungen erhoben und dazu Bewels
offeriert. Die Vorinstanz stelle auch entscheidrelevant auf die Vorbringen in der Eingabe



ab.

Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass sie selbst keinen zweiten Schriftenwechsel
angeordnet habe. Vielmehr seien die Verfligungen der Vorinstanz von der
Beschwerdegegnerin als Anordnung eines zweiten Tatsachenvortrages verstanden worden.
Der Beschwerdegegnerin sei daher in bundesrechtswidriger Weise dreimal die Gelegenheit
zum unbeschrankten Tatsachenvortrag gegeben worden. Die Vorinstanz hétte den
anlasslich der Hauptverhandlung erstatteten Vortrag der Beschwerdegegnerin nicht
berticksichtigten dirfen. Sie hétte stattdessen feststellen miissen, dass der Abschluss eines
Alleinvertriebsvertrags und die ersatzlose Aufhebung des Registration Agreements
einschliesslich der darin enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarung unbestritten geblieben
seien.

E. 431

Die Prozessleitung obliegt dem Gericht ( BGE 146 111 194 E. 3.1). Das Gericht entscheidet,
durch welche Prozesshandlungen das Verfahren seinem Endentscheid zugefuhrt wird
(BAUMGARTNER / DOLGE / MARKUS / SPUHL ER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 11. Aufl. 2024, S. 243; GSCHWEND, in: Basler Kommentar,

Schwel zerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, N. 1 zu Art. 124 ZPO ;
SCHNEUWLY, in: Chabloz/ Dietschy-Marteney/Heinzmann (Hrsg.), Petit commentaire
Code de procédure civile, 2021, N. 2 zu Art. 124 ZPO ). Esleitet den Prozess und erlsst
die notwendigen prozessleitenden V erfligungen zur ziigigen Vorbereitung und
Durchfuhrung des Verfahrens ( Art. 124 Abs. 1 ZPO ). Die Verfahrendleitung liegt
weitgehend im Ermessen des Gerichts, wobei immerhin gesetzlich vorgeschrieben wird,
dasssie"zugig" zu erfolgen hat ( BGE 140 111 159 E. 4.2). Demnach hat das Gericht bel der
Prozessfiihrung insbesondere das Beschleunigungsgebot nach Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art.
6 Ziff. 1 EMRK zu beachten (SCHNEUWLY, a.a.O., N. 2 zu Art. 124 ZPO ;
GSCHWEND, a.a0., N. 3zu Art. 124 ZPO ; BAUMGARTNER / DOLGE / MARKUS/
SPUHLER, aa.0., S. 243; SUTTER - SOMM / LOTSCHER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2025, Rz. 666). Obschon die Verfahrensleitung weitgehend
richterliche Ermessenssache ist, steht ausser Frage, dass die rechtlichen Vorgaben und
insbesondere die prozessualen Formen einzuhalten sind ( BGE 146 I11 194 E. 3.1). Soweit
daher das Gericht mit seiner richterlichen Téatigkeit auf die Sammlung der

prozessrel evanten Tatsachen und ihres Beweises hinwirkt (sog. materielle Prozessleitung;
SEILER, in: Sutter-Somm/ L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur

Schwel zerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, N. 3 zu Art. 124 ZPO ; LIENHARD,
Die materielle Prozessleitung der Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, Rz. 9;
BURKI, Die Prozessleitung nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2023, Rz. 31),
muss es auch die massgeblichen Verfahrensgrundsétze (wie etwa die Eventualmaxime und
die Verhandlungsmaxime) und das Beweisrecht berticksichtigen (SEILER, a.a.O., N. 3 zu
Art. 124 ZPO ; FREI, in: Berner Kommentar, Schwei zerische Zivil prozessordnung, 2012,
N. 3 zu Art. 124 ZPO ; vgl. auch GSCHWEND, a.a.O., N. 5 zu Art. 124 ZPO).

E.43.2

In welchem Prozessstadium die Parteien im erstinstanzlichen Verfahren Tatsachen zu
behaupten und zu bestreiten sowie ihre Beweismittel einzureichen haben, ergibt sich nach
dem auf das vorinstanzliche Verfahren anwendbaren Recht aus Art. 221 bis 226 aZPO
sowie Art. 229 Abs. 2 aZPO und in Bezug auf neue Tatsachen und Beweismittel aus Art.



229 Abs. 1 aZPO ( BGE 144 111 67 E. 2.1). Dabel kann sich jede Partei nur zweimal
unbeschrénkt aussern: Ein erstes Ma im Rahmen des ersten Schriftenwechsels; ein zweites
Mal entweder im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels oder - wenn kein solcher
durchgefiihrt wird - an einer Instruktionsverhandlung (Art. 226 Abs. 2 aZPO) oder "zu
Beginn der Hauptverhandlung” ( BGE 144 111 67 E. 2.1). Wére es moglich, an einer einem
doppelten Schriftenwechsel folgenden Instruktions- oder Hauptverhandlung oder nach
einem einfachen Schriftenwechsel mit anschliessender Instruktionsverhandlung noch
unbeschrénkt Tatsachen vorzubringen, wére die Eventualmaxime in das Ermessen des
Gerichts gestellt und eine Partel wiisste von vornherein nie, wann der Aktenschluss eintritt (
BGE 144 111 67 E. 2.1). Ein solches V orgehen widerspricht einem geordneten und fir die
Parteien berechenbaren Prozessablauf. Die Parteien haben mithin nur zweimal das Recht,
unbeschrénkt Tatsachen und Beweismittel vorzutragen ( BGE 144 111 67 E. 2.1; 143 111 297
E. 6.6; 141111 481 E. 3.2.4).

E. 4331

Bei umfangreichen Vorbringen neuer Beweismittel anlasslich der Hauptverhandlung
besteht allerdings die Gefahr eines Uberraschungseffekts, womit insbesondere das
Waffengleichheitsgebot verletzt werden kénnte (vgl. WALTHER, Das Novenrecht nach
revidierter ZPO, in: Eichel/Hurni/Markus [Hrsg.], Knackpunkte der ZPO-Revision, 2025,

S. 52). In einem solchen Fall musste daher das Gericht das Verfahren grundsétzlich
unterbrechen oder eine neue Verhandlung ansetzen, um der Gegenpartei gentigend Zeit fr
das Aktenstudium bzw. die Verfahrensvorbereitung zu gewahren (vgl. WALTHER, aa.O.,
S. 52; KLINGLER, Die Eventualmaxime in der Schwel zerischen Zivil prozessordnung,
2010, S. 16 f.). Langere Verfahrensunterbriiche stehen aber im Spannungsverhdtnis zum
Beschleunigungsgebot geméss Art. 124 Abs. 1 aZPO (vgl. BAUMGARTNER / DOLGE /
MARKUS/ SPUHLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 11. Aufl. 2024, S. 126; FREI,
aaO., N.5zuArt. 124 ZPO). Aus diesem Grund sieht etwa das deutsche Recht in § 272
der deutschen Zivilprozessordnung vor, dass der Rechtsstreit in der Regel in einem
umfassend vorbereiteten Termin zur mindlichen Verhandlung zu erledigenist. Die
Bestimmung ist Ausdruck der Prozessbef6rderungspflicht des Gerichts und soll im Sinne
des Beschleunigungsgebots eine Aufsplitterung der mindlichen Verhandlung in zahlreiche
Einzeltermine verhindern und eine schnelle Erledigung des Rechtsstreits fordern
(BACHER, in: Vorwerk/Wolf (Hrsg.), BeckOK ZPO, 57. Aufl., N. 1 zu § 272 ZPO ;
THOLE, in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Aufl. 2018, N. 1zu §
272 ZPO). Eine @nliche Bestimmung sieht die Schweizer Zivilprozessordnung zwar nicht
vor. Die Moglichkeit des Gerichts, die Parteien vor der Hauptverhandlung zur Stellung von
Beweisantragen aufzufordern, wird aber auch nicht explizit ausgeschlossen. Vielmehr legen
die erwéhnten Art. 221 bis Art. 226 aZPO und Art. 229 aZPO insbesondere fest, in welchen
Verfahrensstadien und unter welchen Bedingungen sich die Parteien unbeschrankt zum
Sachverhalt dussern kdnnen. Die Bestimmungen regeln damit im Wesentlichen die
Eventual maxime und den Eintritt der Novenschranke. Soweit daher mit der Aufforderung
zur frihzeitigen Angabe von Beweismitteln die Eventualmaxime nicht verletzt wird, worauf
noch einzugehen sein wird (vgl. E. 4.3.3.2 hiernach), ist nicht zu erkennen, inwiefern eine
solche Aufforderung unzuléssig sein soll.

Vielmehr erscheint es angesichts der geméass Art. 124 Abs. 1 aZPO ebenfallsim Schweizer
Zivilprozessrecht bestehenden Pflicht des Gerichts zur zligigen Durchfihrung des
Verfahrens als sachgerecht, wenn das Gericht die Parteien bereits vor der



Hauptverhandlung zur Angabe von Beweismitteln auffordern kann, um die Verhandlung
effizient vorzubereiten und durchzufiihren (vgl. WALTHER, a.aO., S. 52 ff.). Denn zum
einen wird mit dieser Aufforderung gewahrleistet, dass die Gegenpartel und das Gericht
sich entsprechend auf die beantragten Beweismittel vorbereiten konnen, womit auch die
Waffengleichheit gewahrt wird. Zum anderen werden somit Verfahrensverzogerungen
aufgrund neuer Beweismittel moglichst vermieden, wodurch die Prozessbeschleunigung
gefordert wird. Insoweit dient die Aufforderung auch der Eventualmaxime selbst, die
ebenfalls die Prozessbeschleunigung und die Wahrung der Waffengleichheit bezweckt (vgl.
BAUMGARTNER / DOLGE / MARKUS/ SPUHLER, aa.0., S. 116; STAEHELIN /
GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2024, S. 159 f.; KLINGLER, a.a0., S. 16 f.). ES
liegt folglich sowohl im Interesse der Parteien als auch des Gerichts an einer effizienten
Verfahrensfuhrung, wenn die abzunehmenden Beweismittel bereitsim Vorfeld der
Hauptverhandlung von den Parteien bezeichnet werden, damit das Gericht die notwendigen
Vorkehrungen treffen kann.

E.4.33.2

Dabei ist nicht zu verkennen, dass das Gericht mit einer solchen Anordnung (zumindest
indirekt) auf die Sammlung der prozessrelevanten Tatsachen und Beweismittel einwirkt,
weshalb die Eventualmaxime zu beriicksichtigen ist (vgl. E. 4.3.1 hiervor). Eine solche
Anordnung kann demnach nicht dazu flhren, dass sich die Parteien in unzuléssiger Weise
ein drittes Mal unbeschrankt zum Sachverhalt dussern und Beweismittel einreichen konnen.
Zudem kann sie nicht einen vom Gesetz nicht vorgesehenen, friiheren Eintritt der
Novenschranke bewirken. Andernfalls wére die Aufforderung als zweiter Schriftenwechsel
im Sinne von Art. 225 aZPO zu qualifizieren, da die Eventualmaxime bekanntlich nicht im
Ermessen des Gerichts steht (vgl. E. 4.3.2 hiervor). Aus diesem Grund durfen die auf diese
Aufforderung hin erfolgenden Parteieingaben nur zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
verwendet werden. Dartber hinaus haben die entsprechenden Ausfihrungen
unberticksichtigt zu bleiben. Soweit in den Parteieingaben also neue Tatsachen oder
Beweismittel vorgebracht werden, die bei der zweiten unbeschrénkten
Ausserungsmaglichkeit nicht wiederholt werden, sind sie vom Gericht nicht weiter zu
berlicksichtigen.

E. 44

Mit Verfigungen vom 24. Juli 2023, 1. September 2023 und 7. September 2023 hat die
Vorinstanz die Parteien dazu aufgefordert, weitere Beweisantrége zu stellen, damit
rechtzeitig die notwendigen Dispositionen zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
getroffen werden kénnten. Zugleich wurden explizit Tatsachenvortrage fir den Beginn der
Hauptverhandlung vorgesehen, wobei umfassende Tatsachenbehauptungen und deren
Verkntpfung mit Beweismitteln anlésslich der Hauptverhandlung hétten erfolgen sollen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nicht
ohnehin in unzul&ssiger Weise erganzt, vermag sie nicht hinreichend aufzuzeigen,
inwiefern die Aufforderung rechtlich als Anordnung eines zweiten Schriftenwechselsim
Sinne von Art. 225 aZPO zu qualifizierenist. Der aleinige Umstand, dass die Vorinstanz in
ihrer Verfligung vom 4. Oktober 2023 die unterlassene Benennung von Beweismitteln
durch die Beschwerdegegnerin als Verzicht auf die Parteibefragung gewertet hat, andert
daran nichts. So hat die Vorinstanz damit die Weigerung der Beschwerdefiihrerin, eine
Person fur die Parteibefragung zu benennen, als Prozesshandlung nach Treu und Glauben



ausgel egt und darin einen konkludenten Verzicht auf eine Parteibefragung erkannt (vgl.
Urteile 4A_511/2021 vom 11. Februar 2022 E. 3.3; 5A_685/2020 vom 19. April 2021 E.
3.2). Ob diese Auslegung so zu Recht erfolgte, kann dabei offenbleiben (vgl. E. 5 hiernach).
Gerade angesichts der Tatsache, dass explizit umfassende Tatsachenbehauptungen fur die
Hauptverhandlung vorgesehen wurden, kann die Aufforderung zur Beweismittelangabe
jedenfalls nicht als Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels gewertet werden. Daran
vermag im Ubrigen auch der Umstand nichts zu dndern, dass die Beschwerdegegnerin in
ihrer Eingabe vom 22. September 2023 neue Tatsachen behauptete. Denn der Eintritt der
Novenschranke liegt nicht im Ermessen der Parteien. Vielmehr hangt der Zeitpunkt des
Aktenschlusses von der konkreten Prozessleitung des Gerichts ab (SUTTER - SOMM /
SEILER, in: Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2021, N. 3 zu Art.
229 ZPO ; BRUGGER, Der Tatsachenvortrag "zu Beginn" der Hauptverhandlung [ Art. 229
Abs. 2 ZPO1, 2ZZ 2019, S. 23).

Es bleibt somit beim Schluss der Vorinstanz, dass weder eine Instruktionsverhandlung mit
Sachverhaltserganzung noch ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet wurde. Demnach
konnte die Beschwerdegegnerin gemass Art. 229 Abs. 2 aZPO zu Beginn der
Hauptverhandlung neue Tatsachen und Beweismittel unbeschrankt vorbringen. Die
Vorinstanz durfte und musste die entsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
anléasslich der Hauptverhandlung auch beriicksichtigen.

Die Vorinstanz hat sodann zwar - wie die Beschwerdefihrerin beanstandet - in ihrem
Entscheid auch Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 22.
September 2023 beriicksichtigt. Dies allerdings nur in einer Eventual begriindung. Im
Zusammenhang mit der Frage, ob das Produkt Y . vom Registration Agreement
erfasst ist, hielt die Vorinstanz fest, dass sich die Behauptungen der Beschwerdegegnerin,
fallsdiein der Hauptverhandlung getétigten Ausfihrungen unzuléssig sein sollten, auch aus
der Eingabe vom 22. September 2023 ergeben wiirden. Es st daher nicht zu erkennen und
wird von der Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend dargelegt, inwiefern sich die
Berticksichtigung der in der Eingabe vom 22. September 2023 getétigten Ausfiihrungen
durch die Vorinstanz auf den angefochtenen Entscheid ausgewirkt haben kénnte. Die Riige
ist insoweit unzuldssig und nicht weiter zu berticksichtigen (vgl. E. 2.2. hiervor).

E.45

Insgesamt ist keine Bundesrechtsverletzung darin zu erkennen, dass die Vorinstanz die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin anldsslich der Hauptverhandlung beriicksichtigte.
Die Ruge erweist sich als unbegrindet, soweit sie Uberhaupt zuldssig ist.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie
auf eine Parteibefragung verzichtet habe.

E.5.1

Mit Verfugung vom 4. Oktober 2023 stellte die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdefiihrerin weder eine Person fir die Parteibefragung genannt, noch anderweitige
Bewelisantrage gestellt habe. Gestiitzt auf die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 4.
September 2023 sowie mangels Nennung einer zu befragenden Person werde festgestellt,
dass die Beschwerdefiihrerin auf eine Parteibefragung verzichtet habe.

E.5.2



Die Beschwerdefuhrerin riigt im Wesentlichen, sie habe in ihrer Klageantwort eine
Parteibefragung als Beweismittel fir den behaupteten Abschluss des Alleinvertriebsvertrags
und die Aufhebung der Gerichtsstandsvereinbarung offeriert. Die Vorinstanz habe daher
bundesrechtswidrig in ihrer Verfigung vom 10. Oktober 2023 festgestellt, dass sie auf die
Parteibefragung verzichtet habe. Dies habe die Vorinstanz anlasslich der Hauptverhandlung
nochmals bestétigt und nur die Parteibefragung der Vertreterin der Beschwerdegegnerin
zugelassen. Die BeschwerdefUhrerin habe aber nicht auf die Parteibefragung verzichtet und
auch der Umstand, dassihre Parteivertreterin an der Hauptverhandlung nicht anwesend
gewesen sdi, stelle keinen Verzicht auf die Parteibefragung dar. Vielmehr habe die
Beschwerdefihrerin davon ausgehen dirfen, dass aufgrund des von der Vorinstanz
verflgten Verzichts keine Parteibefragung durchgefiihrt werden wiirde. Einen Verzicht auf
die Parteibefragung zu verfigen, bevor sie sich ein zweites Mal unbeschrankt zur Sache
aussern konnte, sei bundesrechtswidrig und verletze ihr Recht auf Bewels.

E.53

Alle am Zivilprozess beteiligten Personen haben nach Treu und Glauben zu handeln ( Art.
52 ZPO ; vgl. weiter Art. 5 Abs. 3BV ). Sie sind daher gehalten, verfahrensrechtliche
Einwendungen so friih wie moglich vorzubringen, mithin bei erster Gelegenheit nach
Kenntnisnahme des Mangels. Ansonsten konnen sie diese nicht mehr erheben ( BGE 143 V
66 E. 4.3; 1401 271 E. 8.4.3; 138111 374 E. 4.3.2). Vorliegend zeigt die
Beschwerdefuhrerin weder hinreichend auf noch ist aus dem angefochtenen Entscheid
ersichtlich, dass sie im vorinstanzlichen Verfahren den angeblich zu Unrecht
angenommenen Verzicht auf die Parteibefragung beanstandet oder nochmals den Antrag
auf eine Parteibefragung gestellt hétte. Spatestens anlésslich der Hauptverhandlung wére
die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin gehaten gewesen, die Annahme des
Verzichts einer Parteibefragung durch die Vorinstanz zu beanstanden und erneut eine
Parteibefragung zu beantragen. Es geht nicht an, dies anlasslich der Hauptverhandlung zu
unterlassen, um anschliessend nach einem ihr unangenehmen Urtelil, dies erstmals vor
Bundesgericht zu beanstanden. Die Riige erweist sich als unzulassig und ist daher nicht
welter zu berticksichtigen.

E.6
Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe sich zu Unrecht fur zustéandig erklért.

E.6.1

Die Vorinstanz stltzte ihre Zustandigkeit auf die Gerichtsstandsklausel des Registration
Agreements. In diesem Zusammenhang beurteilte sie zum einen, ob zwischen den Parteien -
wie die BeschwerdefUhrerin behauptet - nachtraglich ein Alleinvertriebsvertrag
abgeschlossen wurde, der das Registration Agreement und die Gerichtsstandsklausel
ersetzte. Zum anderen prifte sie, ob das Registration Agreement bzw. die
Gerichtsstandsklausel auch das Produkt Y. umfassen. Dazu hat die Vorinstanz
erwogen, dass diese beiden Fragen sowohl fir die Zuléssigkeit als auch fir die
Begrundetheit der Klage relevant seien. Dennoch handle es sich aufgrund des Prinzips der
Autonomie der Gerichtsstandsvereinbarung nicht um doppelrel evante Tatsachen, weshalb
sie diese Fragen sowohl bei ihrer Beurteilung der formellen Zulassigkeit as auch bei der
Beurteilung der materiellen Begriindetheit der Klage prifte. Dabei hat die Vorinstanz den
nachtréglichen Abschluss des Alleinvertriebsvertrages und die damit verbundene
Aufhebung des Registration Agreements einschliesslich dessen Gerichtsstandsklausel



verneint (vgl. E. 6.2 nachfolgend) und stellte fest, dass das Registration Agreement bzw. die
Gerichtsstandsklausel das Produkt Y. umfasse (vgl. nachfolgend E. 6.3
nachfolgend).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass kein
Alleinvertriebsvertrag abgeschlossen worden sei, der das Registration Agreement und
dessen Gerichtsstandsklausel aufgehoben habe.

E.6.2.1

Die Vorinstanz ist gestiitzt auf eine dreifache, den Entscheid jeweils tragende Begriindung
davon ausgegangen, dass das Registration Agreement und die Gerichtsstandsvereinbarung
nicht aufgrund des Abschlusses eines Alleinvertriebsvertrags aufgehoben worden seien.
Erstens sei der Abschlus s des Alleinvertriebsvertrags nicht substanziiert behauptet und
schon gar nicht bewiesen worden. Zweitens sei aufgrund der separaten
Regelungsgegenstande der jewelligen Vertrage nicht ersichtlich und nicht bewiesen, dass
der Abschluss eines separaten Alleinvertriebsvertrags zur Aufhebung oder zum Ersatz des
Registration Agreements geflihrt hétte. Drittens sei weder behauptet, bewiesen, noch
anderweitig ersichtlich, weshalb eine Aufhebung oder ein Ersatz des Registration
Agreements die Gltigkeit der darin enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarung betreffen
wirde.

E.6.2.2

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich insoweit mit samtlichen alternativen Begriindungen der
Vorinstanz auseinander als sie rigt, der Abschluss eines Alleinvertriebsvertrags und die
damit verbundene Aufhebung der Gerichtsstandsvereinbarung im Registration Agreement
sei unbestritten geblieben (vgl. E. 2.4 hiervor). Dabel beanstandet sie erneut, dass die
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin anlasslich der Hauptverhandlung nicht hétten
berticksichtigt werden sollen, weshalb ihre Ausfihrungen zum Abschluss des
Alleinvertriebsvertrages unbestritten geblieben seien. Die Vorinstanz habe Art. 55 Abs. 1
ZPO, Art. 222 Abs. 2 ZPO , die Regelung zum Beweisgegenstand ( Art. 150 ZPO ) und das
Recht auf Beweis der Beklagten (Art. 152 ZPO ) verletzt. So habe sieinihrer Klageantwort
die Anforderungen an ein schliissiges Behaupten erfillt. Es sei nicht ersichtlich, weshalb sie
sich ohne Bestreitung der Beschwerdegegnerin zu den beim Abschluss des
Alleinvertriebsvertrags beteiligten Personen und dem genauen Zeitpunkt des

V ertragsschlusses hétte dussern missen. Ihre Behauptungen seien hinreichend bestimmt
gewesen, weshalb sie mangels Bestreitung zum Sachverhalt hétten erhoben werden missen.
Die Vorinstanz habe den Sachverhalt aufgrund der dargelegten Rechtsverletzungen falsch
ermittelt.

E.6.2.3

Gegenstand des Beweises sind rechtserhebliche, streitige Tatsachen ( Art. 150 Abs. 1 ZPO
). Dies setzt entsprechende, substanziierte Tatsachenbehauptungen voraus, die von der
Gegenseite gentigend substanziiert bestritten werden. Andernfalls besteht vorbehaltlich Art.
153 ZPO kein Raum fir eine Beweisabnahme ( BGE 144 |11 67 E. 2.1 mit Hinweisen).
Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben unter der Geltung des Verhandlungsgrundsatzes die
Parteien dem Gericht die Tatsachen darzulegen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die
Beweismittel anzugeben. Eine Tatsachenbehauptung hat nicht alle Einzelheiten zu
enthalten. Es gentigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen



zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren
wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden ( BGE 136 111 322 E. 3.4.2). Ein
solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als schliissig bezeichnet, daer bel der
Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zul&sst ( BGE 127
[11 365 E. 2b). Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die damit bel astete Partei
nicht, sdmtliche mdglichen Einwande der Gegenpartei vorweg zu entkréften. Nur soweit der
Prozessgegner den schitissigen Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partei
bestreitet, greift eine Uber die Behauptungslast hinausgehende Substanziierungslast. Die
Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundziigen, sondern in Einzeltatsachen
zergliedert, so umfassend und klar darzulegen, dass dartiber Beweis abgenommen oder
dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111
365 E. 2b).

E.6.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin erneut beanstandet, die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin an der Hauptverhandlung hétten nicht berticksichtigt werden dirfen,
kann auf die obigen Erwagungen verwiesen werden (vgl. E. 4 hiervor). Die Vorinstanz
musste die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin an der Hauptverhandlung
berlicksichtigen. Gestutzt auf diese Ausfuhrungen ist die Vorinstanz davon ausgegangen,
dass die Beschwerdegegnerin den Abschluss des Alleinvertriebsvertrages bestritten hat.
Aufgrund der Bestreitung ihrer Behauptungen, hatte die Beschwerdefthrerin die
Obliegenheit, ihre Vorbringen hinreichend zu substanziieren (vgl. E. 6.2.3 hiervor). Dazu
hielt die Vorinstanz fest, dass die BeschwerdefUhrerin den Abschluss des mindlichen
Alleinvertriebsvertrages und die damit verbundene Aufhebung des Registration Agreements
nicht geniigend substanziiert habe. Soweit die BeschwerdefUhrerin den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt nicht ohnehin in unzuléssiger Welise erganzt, zeigt sie nicht auf,
inwiefern diese Feststellung der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt offensichtlich
unhaltbar bzw. in Verletzung von Bundesrecht erfolgt sein soll. Insbesondere ist - entgegen
den Behauptungen der Beschwerdefihrerin - nicht zu erkennen, inwiefern die Vorinstanz
Uberhohte Anforderungen an die Substanziierungslast gestellt haben soll. Die Riige erweist
sich somit als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt zuldssig ist.

E.6.25

Es bleibt beim Schluss der Vorinstanz, dass die Beschwerdefihrerin den Abschluss des
Alleinvertriebsvertrags nicht hinreichend substanziiert behauptet hat. Angesichts dieses
Ergebnisses, muss auf die Rugen der Beschwerdeflhrerin zur angeblich willkdrlichen
Beweiswirdigung bzw. zur angeblichen Verletzung von Art. 153 ZPO durch die Vorinstanz
im Zusammenhang mit dem Abschluss des Alleinvertrie bsvertrags und der darin
vorgesehenen Aufhebung des Registration Agreements nicht weiter eingegangen werden.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass das
Registration Agreement bzw. die Gerichtsstandsvereinbarung das Produkt Y .
erfasst habe.

E.6.31

Die Vorinstanz erwog, das Registration Agreement sei explizit fUr mehrere Produkte
konzipiert worden. Der Begriff "Products’ stehe im gesamten Vertrag in der Mehrzahl und
das Hinzuftigen weiterer Produkte wahrend seiner Laufzeit sei gemass den einleitenden



Bestimmungen des Vertrags vorgesehen gewesen. Aus den gesamten Umstanden gehe

sodann hervor, dass auch das Produkt Y. vom Vertrag erfasst gewesen sai. Die
Marktzulassungen fur die Produkte Y . und X. seien gleichzeitig
besprochen und parallel bearbeitet worden. Dies sei ein starkes Indiz fir eine konkludente
Willenseinigung, das Produkt Y . dem Registration Agreement zu unterstellen.

Zugleich habe damit eine tatséchliche Willenseinigung vorgelegen, auf die vertraglich
vorbehaltene Form, wonach zusétzliche Produkte mittels "mutual written agreement”
hinzuzufiigen seien, zu verzichten. AlsIndiz sei auch das Alternativszenario zu werten. Die
Parteien hatten demnach fur ein Produkt (X. ) einen ausfuhrlichen Vertrag
vereinbart. Die Marktzulassung fur ein zweites Produkt (Y. ) hétten sie trotz
Koordination in denselben E-Mails und parallelem regulatorischem V orgehen einem nicht
ndher geregelten und separaten Auftragsverhéltnis unterstellt. Dies sei lebensfremd.

Die Gerichtsstandsklausel beziehe sich sodann auf das gesamte Registration Agreement und
umfasse auch einen Streit Uber das Nichtbestehen des Vertrages sowie Uber dessen
sachlichen Umfang. Da das Registration Agreement explizit die Hinzufigung weiterer
Produkte wahrend seiner Gltigkeit vorsehe, sei vorhersehbar gewesen, dass es zu einem
Streit Uber das Hinzufiigen und die daraus resultierenden Anspriche kommen kdnne. Dabei
wurde eine objektivierte Auslegung der Gerichtsstandsklausel nach dem Vertrauensprinzip
zum gleichen Ergebnis fuhren. Es liege eine formgtiltig abgeschlossene
Gerichtsstandsklausel vor, die auch einen Streit, ob weitere Produkte unter den Vertrag
fallen und die daraus resultierenden Anspriiche abdecke.

Die Formerfordernisse von Art. 23 LugU (SR 0.275.12) seien somit fir die Beurteilung des
Schriftlichkeitsvorbehalts des Registration Agreements irrelevant. Selbst wenn dies anders
waére, sei gestutzt auf die Rechtsprechung des EUGH Folgendes festzuhalten: Wenn ein
abgelaufener schriftlicher Vertrag, der fur seine Verlangerung die Schriftform vorsehe,
weiterhin als rechtliche Grundlage fUr die vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien
diene, so genuige die darin enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung grundsétzlich den
Formerfordernissen des LugU. Vorausgesetzt wére dafiir nur, dass die Parteien nach dem
anwendbaren Recht den urspriinglichen Vertrag ohne Einhaltung der Schriftform hétten
verlangern konnen. Diese Rechtsprechung lasse sich auch auf einen Schriftformvorbehalt
far den sachlichen Anwendungsbereich des Vertrags Ubertragen. Vorliegend erlaube das
anwendbare schweizerische Recht eine wirksame Erweiterung des V ertragsgegenstands
trotz des Schriftformvorbehalts und es sei von einem Verzicht der Parteien auf das
Erfordernis auszugehen. Das Handelsgericht sei somit international und ortlich zustandig.

E.6.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, das Registration Agreement
erwahne nur das Produkt X. . Dabel sel unbestritten geblieben, dass es bei der
Unterstellung des Produkts Y . nicht zum Abschluss einer schriftlichen

Vereinbarung gekommen sei, wie es das Registration Agreement erfordere. Ebenfalls sei
unbestritten, dass die Parteien einen Alleinvertriebsvertrag abgeschlossen hétten, womit das
Registration Agreement und die Gerichtsstandsklausel aufgehoben worden seien. Die
Beschwerdefihrerin habe lange nach der Aufhebung des Registration Agreements das
Produkt Y. fUr die Beschwerdegegnerin registriert. Die gegenteiligen
Schlussfolgerungen der Vorinstanz, unter anderem zum Alternativszenario, seien
willkdrlich. So habe die BeschwerdefUhrerin nie behauptet, dass die Parteien vertragslos
miteinander interagiert hétten. Vielmehr habe sie behauptet, der Alleinvertriebsvertrag sei



die Grundlage fir die Registrierung von Y. gewesen.

Die Vorinstanz habe sodann den Schriftformvorbehalt des Registration Agreements und
Art. 23 Abs. 1 LugU verletzt. Die Beschwerdefiihrerin (recte: Beschwerdegegnerin) habe
nie behauptet, dass die Parteien sich Uber die Aufhebung des Schriftformvorbehalts fur das
Produkt Y. geeinigt hétten. Stattdessen habe sie stets von einem Versehen
gesprochen, wovon auch die Vorinstanz ausgegangen sai. Es sei willkurlich, wenn die
Vorinstanz sowohl bei der Unterstellung von Y. unter das Registration Agreement
alsauch in Bezug auf die Aufhebung des Schriftformerfordernisses von einem tatséchlichen
Konsens zwischen den Parteien ausgehe. Wer wie die Beschwerdegegnerin behaupte, sie
habe vergessen, sich an eine vertragliche Vereinbarung zu halten, habe gerade nicht den
Willen gebildet, die entsprechende Regelung nicht mehr gelten lassen zu wollen. Vielmehr
wurden die Behauptungen der Beschwerdegegnerin belegen, dass der Schriftformvorbehalt
von den Parteien nicht ausser Kraft gesetzt worden sei. Die Vorinstanz habe damit Art. 1
OR bzw. die Regeln zum Vertragsschluss verletzt und den Sachverhalt willkurlich ermittelt,
wenn sie davon ausgehe, dass die Partelen sich formfrei auf die Aufhebung des
Schriftformvorbehalts geeinigt hétten.

E.6.3.3

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 23 LugU und des
Schriftformvorbehalts geltend macht, setzt sie sich nicht hinreichend mit den Erwégungen
der Vorinstanz auseinander und zeigt jedenfalls nicht hinreichend auf, worin eine
Bundesrechtsverletzung vorliegen soll. Vielmehr versucht sie unter dem Deckmantel einer
angeblichen Bundesrechtsverletzung die Beweiswirdigung der Vorinstanz zu beanstanden.
Dabei erganzt siein ihren Rugen wiederkehrend den von der V orinstanz festgestellten
Sachverhalt ohne elne zul&ssige Sachverhaltsriige zu erheben.

Dartiber hinaus vermag sie einerseits nicht hinreichend aufzuzeigen, inwiefern es geradezu
willkdrlich sein soll, dass die Vorinstanz festgestellt hat, die Parteien hétten den
Schriftformvorbehalt durch eine konkludente V ereinbarung aufgehoben. Ebenso kann sie
nicht hinreichend darlegen, inwiefern die (zumindest implizite) Annahme der Vorinstanz,
die Beschwerdegegnerin habe die Aufhebung auch rechtsgentiglich behauptet, willkarlich
sein soll. Selbst wenn die Beschwerdegegnerin lediglich ein Nachfihrversehen behauptet
hétte, ware zu berticksichtigen, dass ein solches Versehen bel gleichzeitig vereinbartem
Formvorbehalt jedenfalls ein Hinwels dafiir ist, dass die Parteien den Formvorbehalt in
diesem spezifischen Zusammenhang nicht als verbindlich ansehen wollten. Andererseits
zeigt die Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht hinreichend auf, inwiefern der Entscheid
aufgrund des von ihr beanstandeten Sachverhalts nicht nur in der Begriindung sondern auch
im Ergebnis geradezu offensichtlich unhaltbar sein soll. Die Riige erweist sich als
unzuléassig.

E.64

Es bleibt somit beim Schluss der Vorinstanz, dass sie fir die Beurteillung des Rechtsstreits
zwischen den Parteien zustandig gewesen ist.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin riigt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe zu Unrecht keine
Unmoglichkeit der geforderten Leistungen angenommen (vgl. E. 7.2 hiernach) und sei zu
Unrecht von einem hinreichenden Rechtsschutzinteresse der Beschwerdegegnerin an den



geforderten Leistungen ausgegangen (vgl. E. 7.3 hiernach).

E.71

Die Vorinstanz hielt fest, die Beschwerdefuhrerin sel gemass Ziffer 1 lit. b und Ziffer 7 des
Registration Agreements verpflichtet, die auf sie ausgestellten Marktzulassungen auf
Aufforderung hin an die Beschwerdegegnerin zu Ubergeben (" surrender ") bzw. zu
Ubertragen und verflgbar zu machen (" assign and make available "). Insbesondere aus
letzter Formulierung ergebe sich eine weit gefasste Mitwirkungspflicht, Handlungen
vorzunehmen, die zu einer Verflgbarkeit der Marktzulassungen fir die
Beschwerdegegnerin fihren. Die geforderten Erkl&rungen seien daher gemass dem
Registration Agreement geschuldet. Die Vorinstanz verwies anschliessend im
Zusammenhang mit dem behaupteten Abschluss eines Alleinvertriebsvertrages auf ihre
Erwégungen zur Zulassigkeit der Klage. Dabei stellte sie fest, selbst wenn man entgegen
ihrer Auffassung von einer hinreichenden Substanziierung ausgehen wirde, liege aufgrund
des Bewei sergebni sses keine tatsachliche Willenseinigung vor, das Registraton Agreement
durch einen Alleinvertriebsvertrag aufzuheben. Es liege demnach weder nach subjektiver
noch nach objektiver Auslegung eine vertragliche Einigung vor, das Quality Agreement
(recte: Registration Agreement) aufzuheben oder zu ersetzen. Sodann ergebe die
BeweiswUrdigung, dass ein tatsachlicher Konsens vorgelegen habe, das Produkt

Y. dem Registration Agreement zu unterstellen und dabel auf die vertraglich
vorbehaltene Form zu verzichten. Somit unterstehe auch das Produkt Y . dem
Registration Agreement.

Die Beschwerdegegnerin verwel se sodann im Zusammenhang mit der Leistungspflicht auf
das marok kanische "Décret n 0 244-841 du 19 chaoual 1436 (5 aolt 2015) relatif a
I'autorisation de mise sur le marché des médicaments a usage humain" (Dekret). Aus Art. 29
Abs. 2 des Dekrets folge, dass eine Ubertragung der Marktzulassung die Zustimmung des
Inhabers erfordere. Dem Dekret kdnne zwar nicht gentigend klar entnommen werden, ob
dies auch fur abgelaufene Marktzulassungen gelte. Gemass der durch die
Beschwerdegegnerin eingeholten telefonischen Auskunft der marokkanischen Behdrden sei
aber fur eine Wiederzulassung von abgelaufenen Marktzulassungen auf einen anderen
Inhaber die Zustimmung des friheren Inhabers erforderlich. Falls diese Behdrdenauskunft
als Parteibehauptung zu werten wére, wovon nicht auszugehen sei, so hétte die
Beschwerdegegnerin die Behauptung nicht hinreichend bestr itten. Selbst wenn aber nach
marokkanischem Recht eine Zustimmung der bisherigen Inhaberin nicht erforderlich wére,
konnte die BeschwerdefUhrerin ihre Mitwirkung nicht verweigern. So habe die
Beschwerdefihrerin gemass dem Registration Agreement die Pflicht, die Marktzulassungen
zu Ubertragen und verfigbar zu machen. Die BeschwerdefUhrerin lege nicht dar und es sei
nicht ersichtlich, woraus sich eine Beschrankung der Mitwirkungsverpflichtung nur auf
zwingend erforderliche Handlungen ergeben solle.

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf den A blauf der Marktzulassungen hinweise, verfange
dieser Einwand betreffend des Produkts'Y . von vornherein nicht. Die geforderte
Absichtserklérung erwéhne explizit die abgelaufene Marktzulassung und halte fest, dass die
Beschwerdefihrerin keine Einwande gegen eine Neuerteilung der abgelaufenen
Marktzulassung erhebe. Es sei sodann zwar unklar, weshalb die Beschwerdegegnerin
betreffend des Produkts X. nicht eine gleichlautende Erklarung wie fir das
Produkt Y. (n@mlich, dass keine Einwénde gegen eine Neuerteilung bestehen)
fordere. Dies sei aufgrund des Dispositionsgrundsatzes aber irrelevant. Zu beurteilen sei



einzig, ob eine vertragliche Basis bestehe, um die Ausstellung der geforderten Erklarungen
von der Beklagten zu verlangen. Dies sei zu bejahen. Die geforderte Erklérung zieleim
Wesentlichen darauf ab, dass die Beschwerdefihrerin ihr Desinteresse an der
Marktzulassung erklére bzw. sich nicht widersetze, der C. SA. eine Stellung als
Inhaberin der Marktzulassung fir das Produkt X. zu verschaffen. Eine solche
Erklarung konne die Beschwerdegegnerin als Inhaberin einer inzwischen abgelaufenen
Marktzulassung unterzeichnen. Dass die Erklarung einleitend erwahne, die
Beschwerdefuhrerin sei "actuellement titulaire”, fihre nicht dazu, dass ihre Unterzeichnung
tatsachlich oder rechtlich unmaoglich wirde. Die diesbeziiglich beweisbel astete
Beschwerdefuhrerin habe nichts Gegenteiliges nachgewiesen.

E.721

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht von der Unméglichkeit
der geforderten Leistungen ausgegangen. Dabel beschrankt sie sich im Wesentlichen auf
die Beanstandung, dass die Beschwerdegegnerin keinen Nachweis daf Ur erbracht habe, dass
das marokkanische Recht die Ubertragung von abgelaufenen Marktzul assungen
ermogliche. Es ergebe sich entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz deutlich aus dem
Gesetz selbst, dasvon " changement du titulaire de I'autorisation " spreche und die "
autorisation de transfert " regle, dass nur die Ubertragung einer in Kraft stehenden
Marktzulassung gemeint sei. Es sei auch nicht von der Beschwerdegegnerin dargelegt
worden, weshalb es bei einer abgelaufenen Marktzulassung fur die Erwirkung einer neuen
Zulassung eines Dritten als Marktzulassungsinhaber einer Zustimmung der
Beschwerdefuhrerin bedurfe. Die Vorinstanz habe es sodann versaumt, den Inhalt des
marokkanischen Rechts zu ermitteln.

E.7.22

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihren Ausfthrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern die
Vorinstanz das marokkanische Recht nicht hinreichend abgeklart haben soll. So hat die
Vorinstanz bei der Ermittlung des marokkanischen Rechts die von der Beschwerdegegnerin
eingereichte E-Mail einer marokkanischen Anwaltin, das eingerei chte marokkanische
Dekret und die von der Beschwerdegegnerin eingeholte tel efonische Behtrdenauskunft
berticksichtigt. Esist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefihrerin nicht
hinreichend dargelegt, inwiefern darin keine rechtsgentigliche Abkléarung des
marokkanischen Rechts vorliegen soll. Soweit sie in diesem Zusammenhang zu
beanstanden versucht, dass die von der Beschwerdegegnerin eingereichte telefonische
Behordenauskunft bloss eine Parteibehauptung darstelle, Ubergeht sie die
Eventualbegriindung der Vorinstanz. So hat die Vorinstanz festgehalten, dass selbst wenn
die Behdrdenauskunft als Rechtsgutachten und damit al's Parteibehauptung zu werten wére,
die Beschwerdefuhrerin diese nicht hinreichend bestritten hétte. Mit dieser
Alternativbegrindung setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht auseinander, weshalb ihre
Ausfuhrungen hierzu ohnehin unzuléssig sind (vgl. E. 2.4 hiervor). Inihrer Ubrigen
Beanstandung der angeblich falschen Anwendung des marokkanischen Rechts, zeigt sie
jedenfalls nicht hinreichend auf, inwiefern die diesbeziiglichen Ausfihrungen der
Vorinstanz geradezu willkdrlich sein sollen (vgl. BGE 143 11 350 E. 3.2; Art. 96 lit. b BGG

e contrario).

Es bleibt daher bei der (zumindest impliziten) Feststellung der Vorinstanz, dass nach
marokkanischem Recht fir eine Wiederzulassung einer abgel aufenen Marktzulassung auf



einen anderen Inhaber die Zustimmung des friiheren Inhabers erforderlich ist. Esist sodann
nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefihrerin nicht hinreichend dargel egt,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, wenn sie festhélt, die

bewei shel astete Beschwerdefiihrerin habe nicht bewiesen, dass die geforderten Leistungen
unmaglich seien. Erst recht vermag sie dieses Beweisergebnis der V orinstanz nicht al's
willkirlich auszuweisen. Ihre Rige erweist sich mithin als unbegriindet, soweit tberhaupt
auf sie einzutreten ist.

E. 731

Die Beschwerdefihrerin rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdegegnerin ein gentigendes Rechtsschutzinteresse an den von ihr geforderten

L eistungen habe. Dabei vermag sie alerdings nebst den bereits als unzuléssig bzw.
unbegriindet beurteilten Rigen zur angeblichen Unmdglichkeit der geforderten Erklarungen
nicht aufzuzeigen, weshalb es am Rechtsschutzinteresse der Beschwerdegegnerin mangeln
soll. Vielmehr macht die Beschwerdefihrerin im Ergebnis geltend, dass sie gemass dem
Registration Agreement gar nicht zur Ausstellung dieser Erklarungen verpflichtet sei.

Im Einzelnen macht sie geltend, es bestehe aufgrund der unbestrittenen Aufhebung des
Registration Agreements keine vertragliche Grundlage fur die geltend gemachten
Anspriche. Sodann sei unbestritten, dass die Marktzulassung des Produkts X.

abgelaufen sei. Dabei gehe die Vorinstanz félschlicherweise davon aus, dass die
Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Ausstellung einer Erklérung habe, mit der die
Beschwerdefiihrerin sich als Marktzul assungsinhaberin bezeichne und zur Ubertragung der
abgelaufenen Marktzulassung ihre Zustimmung erklére. In diesem Zusammenhang lege die
Vorinstanz die geforderte Erklarung fur das Produkt X. willktrlich aus und
qualifiziere diese als Desinteresseerklarung. Es sei offensichtlich, dass es sich um eine
Ubertragungserklarung handle, weshalb auch die Beschwerdegegnerin dieses Schreiben in
ihrer Klage so bezeichnet habe. Die Auslegung al's Desinteresseerklarung widerspreche
auch diametral dem Wortlaut der Erklarung. Die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach die
geforderte Erklarung vom Anspruch auf Mitwirkung gedeckt sei, vermoge nichts daran zu
andern, dass die entsprechende Erklarung nicht mit dem tbereinstimme, was die
Beschwerdefiihrerin gemass Registration Agreement tun misse, und dass unter anderem
kein Anspruch darauf bestehe, dass die Beschwerdefiihrerin sich als Inhaberin einer
abgelaufenen Marktzulassun g ausgebe.

E. 7321

Soweit die Beschwerdeflhrerin erneut geltend macht, dass das Registration Agreement
aufgrund eines zwischen den Parteien nachtraglich abgeschl ossenen
Alleinvertriebsvertrages aufgehoben worden sei, kann weitgehend auf die bereits
gemachten Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. E. 6.2 hiervor). So hat sie gemass dem
von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Prozesssachverhalt den Abschluss des
angeblichen Alleinvertriebsvertrags nicht hinreichend substanziiert. Dartiber hinaus hat die
Vorinstanz fur den Fall, dass eine hinreichende Substanziierung angenommen werden
konnte, festgehalten, dass weder nach subjektiver noch nach objektiver Auslegung eine
vertragliche Einigung vorgelegen habe, das Registration Agreement auszuheben oder zu
ersetzen. Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht hinreichend auf, inwiefern diese
Tatsachenfeststellungen der V orinstanz geradezu willkirlich sein sollen. Erst recht zeigt sie
nicht auf, inwiefern der Entscheid aufgrund dieser Feststellungen sowohl in der



Begrundung as auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll. Die diesbezugliche
Rlge erweist sich als unzuldssig.

E. 7322

Aus Ziffer 7 des Registration Agreements ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin der
Beschwerdegegnerin oder einer von dieser bezeichneten Person mit dem Ende der
Vereinbarung oder auf Aufforderung hin samtliche auf ihr a usgestellte behérdliche
Genehmigungen zu Ubertragen bzw. verfiigbar zu machen hat ("At the end of this
Agreement or at B. 'Srequest, A. must assign and make available to

B. or B. 'snominee all GOVERNMENT APPROVALS obtained [...]").
Demzufolge ist die Beschwerdefuhrerin - wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt -
grundsétzlich verpflichtet, ihre Zustimmung zur Ubertragung der Marktzul assungen fiir die
Produkte X. und Y. zu erkléren. Esist nicht ersichtlich und wird von
der BeschwerdefUhrerin nicht hinreichend aufgezeigt, inwiefern diese Pflicht - entgegen der
Auslegung der Vorinstanz - nicht auch fir abgelaufene Marktzul assungen gelten soll. Aus
den Ausfuihrungen der Vorinstanz zum marokkanischen Recht ergibt sich vielmehr, dass fur
die Wiederzulassung einer abgelaufenen Marktzulassung auf einen anderen Inhaber die
Zustimmung des friheren Inhabers erforderlich ist.

Demnach |8sst sich in dieser Konstellation die im Registration Agreement vorgesehene
Pflicht zur Ubertragung der auf die Beschwerdefiihrerin ausgestellten behordlichen
Genehmigungen nur umsetzen, wenn die Beschwerdefiihrerin auch der Ubertragung der
Marktzulassung einer abgelaufenen Marktzulassung zustimmt. Gerade dies wird mit der
von der Beschwerdegegnerin geforderten Erklarung zum Produkt X. verlangt. So
soll darin M. D. als Verwaltungsratsprésident der Beschwerdegegnerin der
Ubertragung der Marktzulassung auf die C. S.A. zustimmen ("APPROUVE...]
le transfert de I'autorisation de mise sur e marché susmentionné au profit de C. ").
Dabel ist auch nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend
dargelegt, inwiefern der alleinige Umstand, dass sie in der geforderten Erklarung als
"actuellement titulaire" bezeichnet wird, nicht von der vertraglichen Pflicht erfasst sein soll.
Der im Entscheid wiedergegebenen E-Mail einer marokkanischen Anwaltin der
Beschwerdegegnerin lasst sich vielmehr entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin nach
marokkanischem Recht auch nach Ablauf der Marktzulassung weiterhin als deren Inhaberin
angesehen wird ("Indeed, even if the MA has expired A. is still considered by the
authorities as the holder of the MA [...]"). Die Beschwerdefuhrerin zeigt ihrerseits nicht
hinreichend auf, inwiefern sie nach marokkanischem Recht aufgrund des Ablaufs der
Marktzulassung nicht mehr al's Inhaberin gelten sollte. Angesichts dieser Umstande,
erscheint es jedenfalls nicht als bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz davon ausgeht,
dass die Beschwerdeftihrerin geméss dem Registration Agreement zur Ausstellung der
Erklarung zu X. verpflichtet ist.

E.7.33

Die Ruge er weist sich als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt zuléassig ist. Es bleibt somit
beim Schluss der Vorinstanz, dass die Klage vollumfanglich gutzuheissen ist.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdef iihrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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