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Erwagungen

E.1
Die Eintretensvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabel hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht



berticksichtigt werden ( BGE 1401111 16 E. 1.3.1).

E.32

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Diese Ausnahme bezieht sich einerseits auf Tatsachen, die erstmals durch den
angefochtenen Entscheid relevant werden. Dazu gehoren insbesondere neue Tatsachen
betreffend den Ablauf des vorinstanzlichen V erfahrens, namentlich wenn es darum geht,
dessen Ordnungsmassigkeit zu beanstanden (z.B. eine Gehdrsverletzung im
Beweisverfahren geltend zu machen). Andererseits bezieht sich die Ausnahme aber auch
auf Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden sind, namlich dann wenn
es um die Sachurteilsvoraussetzungen vor Bundesgericht geht (BGE 139 111 120 E. 3.1.2;
136 111 123 E. 4.4.3; Urteille 4A_263/2022 vom 23. Juni 2023 E. 1.2.1; 4A_434/2021 vom
18. Januar 2022 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der Bewirtschaftungsvertrag lasse sich zweifelsfrel dem
Geschéftsbereich Immobilien zuordnen und sei im Rahmen der Vermoégensibertragung von
der Ab. AG auf sie Ubergegangen.

E.411

Gemass Art. 69 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensiibertragung (Fusionsgesetz, FusG; SR 221.301) kann eine im Handel sregister
eingetragene Gesellschaft ihr Vermogen oder Teile davon auf andere Rechtstréger des
Privatrechts tibertragen. Diese Ubertragung bedarf eines Ubertragungsvertrags ( Art. 70
FusG ), der namentlich ein Inventar mit der eindeutigen Bezeichnung der zu Ubertragenden
Gegenstande des Aktiv- und des Passivvermogens enthélt (Art. 71 Abs. 1 lit. b), sowie einer
Eintragung der V ermogenstibertragung im Handelsregister ( Art. 73 Abs. 1 FusG ). Geméss
Art. 138 f. der Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV; SR 221.411)
muss die Ubertragende Rechtseinheit mit der Anmeldung zur Eintragung der
Vermogensiibertragung ins Handel sregister insbesondere den Ubertragungsvertrag
einreichen ( Art. 138 lit. aHRegV ). Das Datum des Ubertragungsvertrags muss bei der
Ubertragenden Rechtseinheit im Handel sregister eingetragen werden ( Art. 139 lit. b HRegV
). Die Vermogensuibertragung, die zwischen der tUbertragenden und der tbernehmenden
Gesellschaft mit der Eintragung der VVermdgenstibertragung im Handel sregister wirksam
wird (Art. 73 Abs. 2 Satz 1 FusG ), beruht auf einer partiellen Universal sukzession (siehe
zum Ganzen das Urteil 4A_601/2019 vom 25. November 2020 E. 3.1 mit
Literaturhinweisen) und erstreckt sich auf alleim Inventar aufgefuhrten Aktiven und
Passiven ((Art. 73 Abs. 2 Satz 2 FusG).

Umstritten ist, ob die Vermogensiibertragung auch Vertrége mit Dritten umfassen kann,
ohne dass deren Zustimmung erforderlich ist (vgl. zit. Urteil 4A_601/2019 E. 3.1; Urtell
5A _734/2018 und 5A _736/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 4.3.4 mit Verweis auf die
zustimmende Lehre; vgl. ferner auch das Urteil 4C.385/2005 vom 31. Januar 2006 E. 1.2.2
[Spaltung al's Gesamtnachfolge]; vgl. eingehend zu den verschiedenen Positionen in der
Lehre: CHRISTOPH HURNI, Die Vermogensibertragung im Spannungsfeld zwischen
Vermogens- und Unternehmensrecht, 2008, S. 220 ff.).

E. 412



Gemass Art. 72 FusG verbleiben Gegenstande des Aktivvermogens sowie Forderungen und
immaterielle Rechte, die sich auf Grund des Inventars nicht zuordnen lassen, beim
Ubertragenden Rechtstrger. Das Erfordernis der eindeutigen Bezeichnung der zu
Ubertragenden Vermogensgegensténde ( Art. 71 Abs. 1 lit. b FusG ) erfordert, dass die
Umschreibung auch aus Sicht von Dritten so klar sein muss, dass im konkreten Fall keine
Zweifel tber die Zuordnung entstehen konnen (Botschaft vom 13. Juni 2000 zum
Bundesgesetz Uber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermdgensiibertragung, BBI 2000
4337, 4462 Ziff. 2.1.5.2; JOACHIM FRICK, in: Fusionsgesetz, 2. Aufl. 2015, N. 3 zu Art.
71 FusG ; RALPH MALACRIDA, in: Basler Kommentar, Fusionsgesetz, 2. Aufl. 2015, N.
5 zu Art. 71 FusG ; vgl. RUDOL F TSCHANI, Vermdgensiibertragung nach Fusionsgesetz
und auf anderen Wegen, GesKR 2007, S. 170 ff., 174). An die Spezifizierung der zu
Ubertragenden Vermogensgegenstande sind grundsétzlich dann keine hohen Anforderungen
zu stellen, wenn ein Betrieb oder ein Betriebsteil Ubertragen und al's solcher umschrieben
wird (MALACRIDA, aa.0., N. 6 zu Art. 71 FusG ; vgl. TSCHANI/DIEM/WOLF,

M& A-Transaktionen nach Schweizer Recht, 3. Aufl. 2021, S. 116 Rz. 248). Wird ein
Betrieb tibertragen, gilt firr die Frage, welche Vertrage vom Ubergang erfasst werden,
grundsétzlich nichts anderes als fir die anderen Vermdgensgegenstande. Erfasst werden
alle funktionell mit dem Betrieb verbundenen Vertrage (HURNI, a.aO., S. 231).
Grundstiicke, Wertpapiere und immaterielle Werte sind nach dem Wortlaut von Art. 71
Abs. 1 lit. b FusG im Inventar einzeln aufzufihren. Das Bundesgericht hat die Frage
offengelassen, ob (abgesehen von den Arbeitsverhéltnissen [ Art. 71 Abs. 1 lit. e FusG])
die zu Ubertragenden Vertrége im Inventar einzeln aufzufiihren sind (zit. Urtell
5A_734/2018 und 5A_736/2018 E. 4.3.4 in fine).

E.4.2

Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdegegner, sein Bruder sowie seine Schwester seien
die Erben von C. sel. Deren Nachlass umfasse zahlreiche Liegenschaften, die
bereits zu Lebzeiten der Erblasserin von der Ab. AG (seit dem 18. Dezember
2020 D. AG und seit dem 20. Juli 2023 D. AG in Liquidation)
bewirtschaftet worden seien. Am 15. Dezember 2014/ 10. Mérz 2015 sei zwischen der
Erbengemeinschaft und der Ab. AG ein Bewirtschaftungsauftrag fur die
Nachlassliegenschaften (nachfolgend: Bewirtschaftungsvertrag) abgeschl ossen worden. Am
7./10. Juni 2016 sei zwischen dem Nachlass und der E. en
Bewirtschaftungsauftrag mit Mandatsbeginn 1. Januar 2017 abgeschlossen worden. Am 13.
Juni 2016 sei der Bewirtschaftungsauftrag mit der Ab. AG per 31. Dezember
2016 gekundigt worden.

Die Ab. AG und die BeschwerdefUhrerin hatten am 22. Juni 2017 einen

V ermdgensiibertragungsvertrag geschlossen. In dessen Ziffer 1 sei vereinbart worden, dass
die Ab. AG der Beschwerdefiihrerin den Geschaftsbereich Immobilien tGbertrage.
Dieser Bereich sei gemass einem dem Vertrag als Bellage angefligten Inventar "in Form
einer Ausgliederungshilanz per 31. Dezember 2016 [...]" konkretisiert worden. In Ziffer 13
des Vertrags sei vereinbart worden, dass "[s|amtliche mit dem zu Ubertragenden
Geschéftsbetrieb zusammenhéngenden Vertragsverhaltnisse und vertraglichen Anspriiche,
diein funktionellem Zusammenhang mit den zu Ubertragenden Vermogensteilen
(insbesondere Grundstiicken) stehen™ Ubertragen wirden. Die BeschwerdefUhrerin
argumentiere, mit der Vermogensibertragung seien der Bewirtschaftungsvertrag sowie
samtliche Forderungen der Ab. AG gegeniber den Erben im Zusammenhang mit



der Bewirtschaftung der Nachlassliegenschaften auf sie tibergegangen. Eine solche
Ubertragung komme aber nur in Betracht, wenn die Bewirtschaftung der
Nachlassliegenschaften dem Geschaftsbereich Immobilien der Ab. AG
zuzuordnen gewesen sai. Im Aussenverhdltnis konne diese Zuordnung nur bejaht werden,
wenn aufgrund des Ubertragungsvertrags, des Inventars und der ibrigen

Handel sregisterbel ege an dieser Zuordnung fir eine Drittperson kein Zweifel bestehe.

Der Zweck der Ab. AG habe gemass Handel sregistereintrag seit dem 12.
Dezember 2016 in der "Entwicklung, Planung, Projektierung und Realisierung von Bauten
aler Art as Bau-, General- und Total unternehmung sowie [der] Erbringung von
Dienstleistungen aller Art im Bereich des Bauwesens' bestanden. Damit hétten
grundsétzlich alle Tatigkeiten der Ab. AG im Zusammenhang mit Immobilien
gestanden. Entsprechend habe der Geschéftsbereich Immobilien - entgegen der
Beschwerdefuhrerin - nicht alle T&tigkeiten umfassen kdnnen, die Immobilien betroffen
hatten. Im Ubertragungsvertrag sowie im Inventar fehle jegliche Umschreibung des
Geschéftsbereichs Immobilien. Es bleibe unklar, ob zu den Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen auch solche im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von
Liegenschaften gehdrten. Aufgrund des Ubertragungsvertrags und des Inventars sei es fur
eine Drittperson nicht méglich, festzustellen, ob ein bestimmter Vermogensgegenstand zum
Geschéftsbereich Immobilien gehdre oder nicht. Ziffer 13 des Ubertragungsvertrags
spreche vielmehr dafiir, dass die Bewirtschaftung von Liegenschaften nur insoweit zum
Geschéftsbereich Immobilien gehért habe als diese sich im Eigentum der Ab. AG
befindliche Grundstiicke betroffen habe, die mit der Ubertragung auf die
Beschwerdefuhrerin Gibergegangen seien.

Am 29. Juni 2017 seien noch drei weitere Vermdogensiibertragungen im Handel sregister
eingetragen worden. Die Ab. AG habe den Geschéftsbereich Management auf die
Ac. AG, den Geschéftsbereich Holzbau & Bedachungen auf die Ad.

AG und den Geschéftsbereich Parkett & Bodenbeldge auf die Ae. AG Ubertragen.
DieAc. AG bezwecke die Erbringung von Dienstleistungen in den Bereichen
Management, Marketing, Einkauf, Administration, Finanzen und Unternehmensberatung.
Es sei ohne Weiteres moglich, dass die Bewirtschaftung von Liegenschaften Dritter zum
Geschéftsbereich Management gehort habe.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz stelle zu Unrecht nur auf den aktuellen Zweck
der Ab. AG ab. Die Ubertragung des Geschaftsbereichs Immobilien sei Teil einer
grosseren Umstrukturierung gewesen. Nach den Vermogensibertragungen habe bei der

Ab. AG nur noch der Bereich "Entwicklung, Planung, Projektierung und
Realisierung von Bauten aller Art als Bau-, General- und Total unternehmung sowie [di€]
Erbringung von Dienstleistungen aller Art im Bereich des Bauwesens' verbleiben sollen.
Deshalb sei der Zweck der Ab. AG am 1. Dezember 2016 dahingehend geéndert
worden. Es sel daher auf den vorherigen Zweck der Ab. AG abzustellen. Geméss
diesem habe die Ab. AG die"Ausfihrung von Hoch- und Tiefbauten sowie [den]
Erwerb, [die] Uberbauung und [di€] Verwaltung von Grundstiicken" bezweckt.

Die Ruge geht fehl. Die Vorinstanz macht in ihrer Stellungnahme im bundesgerichtlichen
Verfahren zutreffend geltend, eine Anderung des Zwecks der Ab. AG sal am 12,
Dezember 2016 im Tagesregister eingetragen und am 15. Dezember 2016 im



Schwei zerischen Handel samtsblatt (SHAB) publiziert worden. Damit wurde die
Zweckanderung gegentber Dritten am 16. Dezember 2016 wirksam (Art. 932 Abs. 2 aOR
in der bisam 31. Dezember 2020 geltenden Fassung). Der Ubertragungsvertrag zwischen
der Ab. AG und der Beschwerdefthrerin ist erst am 22. Juni 2017 abgeschlossen
worden. Die Vermogensiibertragung wurde am 29. Juni 2017 im Tagebuch eingetragen und
am 4. Juli 2017 im SHAB publiziert. Mit der Vermogensiibertragung Ubertrug die

Ab. AG der Beschwerdefuhrerin den Geschéftsbereich Immobilien geméss dem
Inventar in Form einer Ausgliederungsbilanz

per 31. Dezember 2016 . Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, sondern vielmehr
folgerichtig, wenn die Vorinstanz fur die Beantwortung der Frage, ob der
Bewirtschaftungsvertrag dem Geschéftsbereich Immobilien zuzuordnen ist, denjenigen
Zweck als massgebend erachtet, den die Ab. AG - auch fir Dritte ersichtlich - seit
dem 16. Dezember 2016 verfolgt hat. Dartiber hinaus zeigt die Beschwerdef ihrerin ohnehin
nicht hinreichend auf, dass sie die Tatsache, dass bei der Ab. AG nach der
Umstrukturierung nur noch der dem neuen Zweck entsprechende Bereich habe verbleiben
sollen, und die Zweckénderung aus diesem Grund erfolgt sein soll, im kantonalen
Verfahren rechtzeitig behauptet hat.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Umstand, dass dem Geschéftsbereich
Immobilien zweifelsfrel auch der Bewirtschaftungsvertrag sowie die Forderungen der

Ab. AG gegentber den Erben zuzuordnen seien, ergebe sich auch aus den
Zwecken der vier neu gegrundeten Gesellschaften. Als tbernehmende Gesellschaft komme
schon allein gestitzt auf den Zweck lediglich siein Frage.

Die Vorinstanz hat erganzend erwogen, es sei ohne Weiteres moglich, dass die
Bewirtschaftung von Liegenschaften Dritter zum Geschéftsbereich Management gehort
habe (siehe hiervor E. 4.2). Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen ein, es sei lediglichim
Nebenzweck der Ac. AG erwdhnt, dass diese Grundstiicke erwerben, belasten
sowie verwalten kdnne. Sie Ubergeht damit, dass es vorliegend nicht um eigene Immobilien,
sondern um digjenigen von Dritten geht. Die Vorinstanz stellte (namentlich im Hinblick auf
Ziffer 13 des Ubertragungsvertrags) auf die Unterscheidung zwischen der Verwaltung von
eigenen Immobilien und solche von Dritten ab. Selbst wenn eine Ubertragung auf die

Aa AG naheliegender wére als eine solche auf die Ac. AG liessesich
daraus nicht ableiten, dass der Bewirtschaftungsvertrag sowie die Forderungen der
Ab. AG gegentiber den Erben aus der Verwaltung der Nachlassliegenschaften fir

Dritte erkennbar zweifelsfrel dem Geschaftsbereich Immobilien zuzuordnen, und somit auf
die Beschwerdefuhrerin Gbergegangen wéren. Wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme
zutreffend schreibt, konnte die Bewirtschaftung von Liegenschaften Dritter auch unter die
Begriffe Dienstleistungen im Bereich Management, Administration und/ oder Finanzen
subsumiert werden.

E.45
Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Erblasserin sei bisins Jahr 2010 alleinige Aktionarin der
Ab. AG gewesen. Der Beschwerdegegner kenne das Geschéft der Ab.

AG und wisse Uber welche Geschéftsberei che diese verfligt habe. Auch sei er Uber die
V ermodgenstibertragungen informiert worden. Eine Beschrénkung auf die
Handelsregisterbelege bei der Priifung, was zum Bereich Immobilien der Ab. AG



gehort habe, sei deshalb nicht angezeigt.

Die Beschwerdefiihrerin zeigt nicht mit konkretem Aktenverweis auf, dass sie die
Behauptung, wonach die Erblasserin alleinige Aktionarin der Ab. AG gewesen
sei und der Beschwerdegegner deren Geschéft bestens kenne, rechtzeitig im kantonalen
Verfahren vorgebracht hat (siehe hiervor E. 3). Entsprechend sind diese Behauptungen im
bundesgerichtlichen Verfahren unbeachtlich, womit der Einwand der Beschwerdefiihrerin
von vornherein ins Leere zielt.

Unbeachtlich ist im Ubrigen auch der Bericht der F. AG (Beschwerdebeilage 9),
den die Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren erstmals einreicht, ohne
darzulegen, dass die diesbeziiglichen Voraussetzungen erfillt wéren (siehe hiervor E. 3.2).

E.4.6

Nach dem Gesagten kann offenbleiben, ob die weiteren V oraussetzungen fir eine
Ubertragung des Bewirtschaftungsvertrags sowie allfalliger Forderungen der Ab.

AG gegenuber den Erben im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der
Nachlassliegenschaften von der Ab. AG auf die Beschwerdefuhrerin erfllt
waéren.

Durfte die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht zum Ergebnis gelangen, der
Bewirtschaftungsvertrag sei nicht auf die BeschwerdefUhrerin Gbergegangen, kénnen
entsprechend auch allfallige Forderungen aus vertraglichen und nachwirkenden
vertraglichen Pflichten aus dem Bewirtschaftungsvertrag nur bei der Ab. AG
entstanden sein.

E.51

Die Vorinstanz hielt fest, eventualiter habe die Beschwerdeflihrerin geltend gemacht, die
Erben hétten den Betrag, der zur Begleichung der Forderungen der Beschwerdefihrerin
sowie der Ab. AG und anderer Drittpersonen fur Leistungen im Zusammenhang
mit den Nachlassliegenschaften verwendet worden sei, aus Geschéftsfuhrung ohne Auftrag
((Art. 422 Abs. 1 oder Art. 423 Abs. 2 OR ) oder aus ungerechtfertigter Bereicherung ( Art.
62 OR ) zu ersetzen.

Die Vorinstanz erwog, dass die Leistungen Dritter, welche die Ab. AG oder die
Beschwerdefuhrerin seit dem 1. Januar 2017 veranlasst und bezahlt hétten, nicht im Sinne
von Art. 422 Abs. 1 OR geboten gewesen seien. Es konne offenbleiben, ob es sich bel den
L eistungen um zwingend notwendige V erwaltungshandlungen im Zusammenhang mit den
Nachlassliegenschaften gehandelt habe. Denn die Beschwerdef iihrerin habe ohnehin nicht
dargelegt, weshalb die erforderlichen Leistungen nicht rechtzeitig von der E.

hétten vorgenommen werden konnen. Eine echte berechtigte Geschéaftsfihrung ohne
Auftrag komme somit nicht in Betracht. Uberdies konne die Bewirtschaftung der
Nachlassliegenschaften sei dem 1. Januar 2017 auch wegen eines giltigen
Einmischungsverbots nicht als echte berechtigte Geschéaftsfihrung ohne Auftrag qualifiziert
werden.

Weiter erwog die Vorinstanz, gemass der BeschwerdefUhrerin seien alle Rechnungen fir
Forderungen im Zusammenhang mit den Nachlassliegenschaften bezahlt worden. Es sei mit
der Erstinstanz davon auszugehen, dass die Zahlung durch die Ab. AG aus deren
Vermogen erfolgt sei. Es sei nicht ersichtlich, wie der Beschwerdefihrerin unter diesen
Umstéanden eigene Aufwendungen entstanden sein kénnten, deren Ersatz sie gestitzt auf



Art. 423 Abs. 2 OR verlangen kdnne. Ebenso wenig sai ersichtlich, wie eine alféllige
Bereicherung der Erben auf ihre Kosten erfolgt sein sollte. Auch Forderungen der
Beschwerdefiihrerin aus ungerechtfertigter Bereicherung ( Art. 62 Abs. 1 OR ) kédmen somit
nicht in Betracht.

E.521

Was die Beschwerdefihrerin dagegen einwendet, gentigt den Riigeanforderungen im
bundesgerichtlichen Verfahren (siehe hiervor E. 2) nicht. Sie scheint vor Bundesgericht
nicht (mehr) geltend zu machen, dassihr selbst (originédr) Forderungen aus
Geschéftsflihrung ohne Auftrag oder ungerechtfertigte Bereicherung zustiinden. Vielmehr
leitet sie diese daraus ab, dass die Ab. AG als echte berechtigte Geschéftsfiihrerin
ohne Auftrag gehandelt haben soll und entsprechende Forderungen im Rahmen der

V ermdgensuibertragung des Geschéftsbereichs Immobilien auf sie Ubergegangen sind.
Diesbeztglich ist, mangels hinreichender Beschreibung des Bereichs Immobilien im
Ubertragungsvertrag und im Inventar, eine Ubertragung des Bewirtschaftungsvertrags und
der damit zusammenhéngenden Forderungen von der Ab. AG auf die
Beschwerdefihrerin nicht erstellt. Es kann auf die voranstehenden Erwagungen verwiesen
werden (siehe hiervor E. 4).

E.522

Darlber hinaus zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf, dass sie im vorinstanzlichen
Verfahren hinreichend dargelegt hétte, weshalb die erforderlichen Leistungenim
Zusammenhang mit den Nachlassliegenschaften nicht rechtzeitig von der E.

hétten veranlasst oder vorgenommen werden kénnen. Nicht hinreichend ist dabel der
pauschale Hinwel's, dass die Frage, ob die Mandatierung der E. rechtens gewesen
sei, Gegenstand eines hangigen Verfahrens gebildet habe, zumal sich die Vorinstanz
ausfuhrlich mit diesem Argument auseinandergesetzt hat (siehe S. 10 des vorinstanzlichen
Entscheids). Da es somit bereits an einer hinreichenden Anfechtung der vorinstanzlichen
Hauptbegrindung betreffend die echte berechtigte Geschaftsfihrung ohne Auftrag fehlt,
kann offenbleiben, ob die Vorinstanz zu Recht von einem guiltig ausgesprochenen
Einmischungsverbot ausgegangen ist. Was Forderungen der BeschwerdefUihrerin aus Art.
423 Abs. 2 OR bzw. ungerechtfertigter Bereicherung betrifft, macht siein ihrer Beschwerde
nicht geltend, dass ihr eigene Aufwendungen entstanden wéren. Sie beschrankt sich
vielmehr auf die Behauptung, dass entsprechende Forderungen im Rahmen der

V ermodgensiibertragung von der Ab. AG auf sie Ubergegangen wéren (siehe
hiervor E. 5.2.1).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Bei
diesem Ergebnis wird die Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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