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Erwagungen

E.11

Vor Handel sgericht war dessen sachliche Zusténdigkeit nach Art. 6 Abs. 2, insb. lit b ZPO
streitig. Dartiber entschied das Handel sgericht als einzige kantonal e Instanz. Gegen seine
Verfugung, einschliesslich den Kostenentscheid (hier angefochten ist einzig
Dispositiv-Ziffer 4 betreffend Zusprechung einer Parteientschadigung), steht die
Beschwerde in Zivilsachen demnach streitwertunabhangig offen ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG
). Die ebenfalls erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde scheidet demzufolge aus ((Art.
113 BGG).

E.12

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist einzutreten.

E.13

Die Beschwerdegegnerin wird durch Rechtsanwalt Thomas Honegger, der formell korrekt
bevollméchtigt ist, rechtsgultig vertreten, wiein der Prasidialverfiigung vom 2. Februar
2023 ausgefuhrt (vgl. B.b). Die von ihm eingereichte Antwort vom 13. Februar 2023 ist
demnach beachtlich.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur Prifung der
Prozessvoraussetzungen nach Art. 60 ZPO , den Anspruch auf rechtliches Gehér und Art.
95 Abs. 3in Verbindung mit Art. 106 ZPO verletzt, indem sie den Prozessantrag, wonach
die Eingaben von Rechtsanwalt Honegger aus dem Recht zu weisen seien, nicht geprift
bzw. die Frage explizit offen gelassen habe und der Beschwerdegegnerin dennoch - davon
ausgehend, diese sei rechtsgultig anwaltlich vertreten - fir das vorinstanzliche Verfahren
eine Partel entschédigung zugesprochen habe.

E.22
Die Gehorsrige ist berechtigt.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hort, pruft und bei der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Sieist dabei nicht verpflichtet, sich mit alen Parteistandpunkten einlsslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen. Sie kann
sich vielmehr auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung
muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragwelite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt



werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 148111 30E. 3.1; 14211 49 E. 9.2; 141 111 28E. 3.2.4; 141V 557 E. 3.2.1; je mit
Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwahnte zwar den prozessualen Antrag der Beschwerdefthrerin vom 27.
Oktober 2022, die Eingaben von Rechtsanwalt Honegger vom 23. September 2022 und vom
14. Oktober 2022 seien, je samt Beilagen, as unbeachtlich aus dem Recht zu weisen und
die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der mit Verfligung vom 6. September 2022
angesetzten Frist als sdumig zu erkléren und das Verfahren unverwellt fortzusetzen. Sie
nahm dazu aber mit keinem Wort Stellung, sondern liess explizit offen, ob die Eingabe der
Beschwerdegegnerin, wie von der Beschwerdefihrerin beantragt, aus dem Recht zu weisen
sel. Zwar traf sie diese Erwagung im Zusammenhang mit dem umstrittenen Streitwert, fir
den die Frage der Beachtlichkeit der Eingaben der Beschwerdegegnerin keine Rolle spielte,
well die Vorinstanz selbst bei Abstellen auf die Angaben der Beschwerdefthrerin, mithin
bei Annahme, diese seien unbestritten, auf einen Streitwert erkannte, der die

handel sgerichtliche Zustandigkeit nicht eréffnete. In diesem Zusammenhang konnte die
Frage der Beachtlichkeit der gegnerischen Eingaben in der Tat mangels
Entscheiderheblichkeit offen bleiben.

Anders aber betreffend Zusprechung einer Parteientschadigung fur anwaltlich entstandenen
Aufwand. In diesem Zusammenhang ist die Frage der rechtsgultigen Vertretung und der
Beachtlichkeit der Eingaben des Anwalts der Beschwerdegegnerin entscheidrelevant. Denn
wenn die Eingaben, wie beantragt, aus dem Recht zu weisen gewesen wéren, hétte die
Beschwerdegegnerin trotz Obsiegens keinen Anspruch auf Parteientschéadigung gehabt. In
diesem Zusammenhang missachtete die V orinstanz mithin ihre Begrindungspflicht, weil
sie auf eine entscheiderhebliche, umstrittene Frage nicht einging. Im vorliegenden Fall kann
auch nicht von einer impliziten, stillschweigenden Bejahung der giltigen Bevollméchtigung
des Vertreters der Beschwerdegegnerin ausgegangen werden, wie diesein ihrer Antwort
vortragt. Estrifft zwar zu, dass kaum je besonders begriindet wird, dass der Rechtsvertreter
der obsiegenden Partei gultig bevollméchtigt und daher die Parteientschadigung geschul det
sal.

Vorliegend bildete diese Frage aber - anders alsin den meisten tbrigen Féllen - ein
zentraler Streitpunkt, was eine Stellungnahme der V orinstanz nahe gelegt hétte. Vor allem
verbietet sich die Annahme einer impliziten Begjahung der Frage, ob die
beschwerdegegnerischen Eingaben beachtlich und somit zu entschédigen seien, weil die
Vorinstanz an anderer Stelle die Frage gerade

explizit offen liess. Der Begrindungsmangel asst sich mithin nicht heilen.

E.24

Die angefochtene Dispositiv-Ziffer 4 ist aufzuheben. Entgegen dem Hauptantrag der
Beschwerdefiihrerin kann dies nicht ersatzlos erfolgen. Das wére nur die zutreffende
Rechtsfolge, wenn die Vorinstanz die Beachtlichkeit der beschwerdegegnerischen Eingaben
verneint hétte. Dies hat sie aber nicht getan, sondern diese Frage - wenn auch in anderem
Zusammenhang - offen gelassen. In Gutheissung des Eventualantrags ist das Verfahren
daher an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, damit sie betreffend Parteientschadigung einen
neuen - begrindeten - Entscheid fallt.



E.3

Die Beschwerdefihrerin obsiegt. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
unterliegende Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1
und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Der geringe Aufwand rechtfertigt eine Gerichtsgebihr von Fr.
1'000.-- und eine entsprechend bemessene Parteientschadigung von Fr. 1'500.--.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



