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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia civile, presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (
art. 76 cpv. 1lett. aLTF), tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) e volto contro una sentenza
finale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF
) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) con un valore litigioso superiore a fr. 30'000.-- (
art. 74 cpv. 1lett. bLTF), eammissibile.

E.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1e 2 LTF, di
regola esso considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140111 86
consid. 2; 134 111 102 consid. 1.1). Il ricorrente deve spiegare i motivi per i quali I'atto
impugnato lede a suo parereil diritto e deve percio confrontarsi almeno brevemente con la
motivazione ( DTF 134 11 244 consid. 2.1).

In lineadi massimail Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene 0 completarlo solo se € stato effettuato in violazione del diritto ai sensi dell' art.
95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei fatti
contenuto nella sentenza impugnata pud essere censurato alle stesse condizioni. Se
rimprovera all'autorita cantonal e un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - che
significaarbitrario ( DTF 137 I11 226 consid. 4.2 con rinvii; 133 1 249 consid. 1.2.2) - il
ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige I' art. 106 cpv.
2LTF(DTF 136 11 304 consid. 2.5 pag. 314; 134 11 244 consid. 2.2); deve inoltre
dimostrare che I'eliminazione dell'asserito vizio puo influire in maniera determinante
sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. L LTF).

E.3

| dispositivi delle decisioni delle due istanze cantonali sono il risultato di una contabilita
dare-avere complessa dei rapporti trale parti. | punti ancoralitigios davanti al Tribunale
federale sono tuttavia ben delimitati. Alla base delle contestazioni sta la costatazione della
Corte d'appello secondo laquale, anormadi contratto, le somme recuperate dall'attrice da
un cliente dopo che haricevuto I'indennita assicurata sono di spettanza dell'assicuratore,
ossia della convenuta. |l concetto - che il Pretore ha definito surrogazione - € chiaro, e non €
contestato.

E.31

[l primo punto controverso riguarda la pratica del cliente C. , per laqualela
convenutail 7 maggio 2010 ha versato all'attrice un'indennita di Euro 180'000.--. Sulle cifre



vi e unacerta confusione. Il Pretore ha stabilito che questo cliente "é disposto a versare"
Euro 125'000.--, importo che va quindi accreditato alla convenuta. La Corte d'appello,
premesso che I'importo a quale si ériferito il Pretore ein realtadi Euro 124'016.40 (non
125'000.--) ha accertato a sua volta sulla base di testimonianze che |'attrice, dopo il
ricevimento dell'indennita assicurativa, haincassato dal cliente Euro 120'000.-- e che "un
secondo pagamento di EUR 120'000.-- era bloccato presso un avvocato italiano in seguito

ad unaletteradell'avvocato di A. SA". Ne ha dedotto anch'essa che la somma di
Euro 180'000.-- andava restituita all'assicuratore.
Laricorrente obietta che C. le ha pagato solo Euro 125'000.-- il 30 giugno 2010,

mentre il secondo pagamento di Euro 124'016.40 non le &€ mai pervenuto. Il credito da
stornare all'assicuratore sarebbe pertanto di soli Euro 125'000.--, non 180'000.--. La
ricorrente afferma che |'autorita cantonal e ha travisato palesemente il senso e la portata
delle deposizioni agli atti, dalle quali risulterebbe in modo incontrovertibile che vi fu un
solo pagamento di Euro 125'000.--, commettendo arbitrio e violando gli art. 8 CC , 157
CPC e 9 Cost.

E.3.2

Non e agevole trovare |a corrispondenza precisa tra le cifre considerate da Pretore e
Tribunale di appello e gquelle menzionate nel ricorso. Per di piu nellarispostaal ricorso
I'opponente espone importi ancora differenti. Non é tuttavia necessario chiarire tali
divergenze, perché laricorrente, come detto, riconosce di avere ricevuto da C.

Euro 125'000.-- (0 120'000.-- secondo la sentenza cantonale), che vanno dedotti dalle sue
pretese verso |'opponente, e che la questione litigiosa e solo di sapere se il cliente abbia
effettuato un secondo pagamento di Euro 124'016.40 (ancora 120'000.-- per la Corte
d'appello). A tale riguardo la motivazione del giudizio impugnato € piuttosto succinta. Si
capisce nondimeno che per i giudici ticinesi e stato determinante costatare che il mancato
pagamento del secondo importo (poco importa se di Euro 124'016.40 o 120'000.--) é da
addebitare al comportamento dell'attrice, laquale, tramite il proprio avvocato, |0 aveva
"bloccato presso un avvocato italiano”. In tali circostanze la Corte d'appello ha reputato che
lasommain questione - giudicata disponibile dal Pretore - € da considerarsi pagata nella
contabilitatrale parti.

Laricorrente non considera affatto questa argomentazione. Nega di averericevuto il
secondo pagamento, circostanza che nessuna delle due istanze ticinesi ha affermato, manon
contesta, tanto meno censura d'arbitrio, I'accertamento secondo cui fu il suo avvocato a
impedire il versamento che la convenuta s proponevadi effettuare.

E.33

Ne viene che su questo punto il ricorso, che non si confronta con la motivazione che e stata
determinante per il giudizio impugnato, € inammissibile (cfr. consid. 2).

E.4

La seconda posizione controversaein relazione con il cliente D. .1l Tribunale di
appello ha accertato cheil 10 maggio 2010 la convenuta ha pagato all'attrice Euro
378'266.32 aliquidazione di diverse pratiche, in esecuzione di accordi intervenuti durante
un incontro del 30 aprile 2010, somma che includeva anche I'indennita assicurativa di Euro
90'000.-- relativaal caso D. ; Circostanza, ha precisato, che non é stata " oggetto di
puntuale contestazione". L 'autorita cantonale hain seguito stabilito che tale importo andava



restituito, poiché |'attrice aveva "volutamente omesso d'informare |'assi curazione
dell'avvenuto pagamento da parte del cliente".

E.41

Laricorrente rimprovera nuovamente alla Corte ticinese di avere accertato arbitrariamente i
fatti e violato il suo diritto alla compensazione secondo I' art. 120 CO . Spiega - per quanto

siadato di comprendere - che l'indennita assicurativa per lapraticaD. erastatada
lel incassata per "compensazione ed emissione di unanota di debito del settembre 2009" di
uguale importo in connessione con laliquidazione della pratica del cliente E. e

che I'opponente avrebbe ammesso nelle conclusioni davanti a Pretore di avere gia dedotto
I'importo di Euro 90'000.-- dal pagamento del 7 maggio 2010; essa elenca anche gli atti
Istruttori che sosterrebbero la suatesi.

E.42

Di nuovo queste censure prescindono dalla motivazione della sentenza cantonale. La
ricorrente ripropone la propria versione dei fatti in modo appellatorio sorvolando sugli
accertamenti determinanti del giudizio, ovvero che I'indennita assicurativa di Euro 90'000.--
spettantele per lapraticaD. era stata solutail 10 maggio 2010, in esecuzione degli
accordi del 30 aprile 2010, e che anche quel cliente I'avevain seguito pagata, donde
I'obbligo di storno all'opponente. Quanto alla mancata considerazione da parte dei giudici
cantonali delle ammissioni fatte in causa - si volesse concedere che la censura d'arbitrio a
tale riguardo sia motivata sufficientemente - basti costatare che nel conteggio apag. 3 del
memoriale conclusivo I'importo di Euro 90'000.-- dedotto dalla convenuta dal saldo afavore
dell'attrice riguardava la pratica E. , honil cliente D.

Le censurericorsuali, per quanto ammissibili, sono pertanto infondate.

E.5

L'ultimo punto controverso riguarda la pratica F. . La Corte cantonale ha respinto
la pretesa dell'attrice di Euro 37'000.-- relativa a questo cliente poiché I'indennita
assicurativa era gia stata soluta "ben prima dell'inoltro della petizione". Essa hainoltre
costatato che nel giacitato accordo del 30 aprile 2010 erano state conteggiate anche "le
restituzioni” di quel caso.

Laricorrente rimproverain sostanza all'autorita cantonale di avere "nuovamente dedotto
Euro 37'000.--" a suo sfavore, cio che contrasterebbe con le "risultanze processuai'e
urterebbe il senso di giustiziaed equita. Lo faancorain modo appellatorio, esponendo solo
lasuaversione dei fatti. Essa non contesta I'accertamento secondo cui il versamento
dell'indennita assicurata era avvenuto primadell'avvio della causa e conferma che |'accordo
dell'aprile 2010 aveva dedotto dalle sue pretese Euro 32'000.-- dalei "incassati dopo
indennizzo". In tali circostanze e difficile capireil rimprovero mosso ala Corte d'appello di
avere dedotto due volte la sommallitigiosa.

Pertanto anche quest'ultime censure, fossero ammissibili, sarebbero infondate.

E.6

Per i motivi che precedono il ricorso, in quanto ammissibile, € infondato. Le spese seguono
la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 LTF).
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