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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé partiellement dans ses conclusions en paiement ( art.
76a.1LTF) et dirigé contre un arrét final ( art. 90 LTF ) rendu en matiére civile ( art. 72
a. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire
pécuniaire dont lavaleur litigieuse dépasse le seuil de 30'000 fr. (art. 74 a. 11et. bLTF), le
recours est en principe recevable, puisqu'il a été déposé dansle délai (art. 46 al. 1 let. b, 48
a.let1004a.1LTF) etlaforme(art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invogués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente ( ATF 135 [11 397 consid. 1.4 p. 400). Compte tenu de |'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let.
bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu
de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135 111 397 consid.
1.4 p. 400; 13511 384 consid. 2.2.1 p. 389). Par exception alaregle selon laquelleil
applique le droit d'office, il ne peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit
constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou intercantonal que si le grief
a été invoqué et motiveé de maniére précise par la partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire ( ATF
137158 consid. 4.1.2 p. 62, 136 Il 304 consid. 2.4 p. 314) - ou en violation du droit au sens
del'art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF). La partie recourante qui entend sécarter des
constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditions d'une exception prévue par I' art. 105 a. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dansla
décision attaquée ( ATF 136 | 184 consid. 1.2 p. 187; 133 1V 286 consid. 1.4 et 6.2). Une
rectification de I'état de fait ne peut étre demandée que si elle est de nature ainfluer sur le



sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Aucun fait nouveau, ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.2

Devant la Cour de céans, |e recourant soutient que |'autorité précédente a sombré dans
I'arbitraire en écartant divers montants pourtant réclamés et prouveés (cf. infraconsid. 2.1 -
2.4). Il considére, en lien avec diverses taxes payées, qu'il était arbitraire de retenir qu'il en
était débiteur (cf. infraconsid. 2.5). Il revient également sur les différentes réductions
opérées par la Chambre des recours (en raison des défauts constatés) et soutient que
celles-ci n'éaient pasjustifiées (cf. 2.6 - 2.8).

E.211

Dans son premier grief, le recourant revient sur la facture du 24 octobre 2005 (piéce no 9
demandeur), d'un montant total de 42'942 fr., contenant un décompte détaillé des divers
"travaux effectués en plus-value'. Il estime que la cour cantonale, en examinant les divers
postes composant ce total, a arbitrairement écarté une somme de 10'814 fr. 90
correspondant al'addition de quatre postes litigieux (plus-value des menuiseries intérieures
par 5'949 fr. 10, de I'installation éectrique par 2'000 fr., des marches d'escalier par 2'335 fr.
80 et de la couverture al'entrée par 530 fr.). Il est constant que les quatre postes litigieux
sont évoqués dans le descriptif annexé au contrat initial. Le recourant soutient toutefois que
les activités inscrites dans la facture litigieuse vont au-dela de ce qui était prévu dans ce
contrat, qu'elles résultent de décisions prises par lesintimeés, et qu'il sagit donc de
plus-values correspondant a des prestations supplémentaires. La cour cantonale observe que
I'expert judiciaire aretenu dans son calcul le montant de 10'814 fr. 90 alors méme qu'il avait
affirmé que I'analyse du bien-fondé des factures litigieuses était impossible (I'expert n‘ayant
pas en sa possession |les documents utiles). Les magistrats cantonaux ont jugé que, sur ce
point, I'expertise était contradictoire et que le montant en question devait étre deduit du
montant global octroyé en premiére instance au motif que le recourant avait échoué a
apporter la preuve que les travaux visés avaient été commandés et chiffrés correctement (cf.
art. 8CC).

E.212

Il incombe a |'entrepreneur de prouver |es prestations supplémentaires (non comprises dans
le contrat initial) qu'il afournies (cf. arrét 4C.86/2005 du 2 juin 2005 consid. 3). Sil ne
parvient pas a apporter la preuve d'une commande supplémentaire, il n‘adroit a aucune
rémunération contractuelle (PETER GAUCH, Der Werkvertrag, 5e éd. 2011, n.1310 p. 527
s.). Laquestion de larestitution d'un éventuel enrichissement, qui trouverait son origine
dans les prestations non commandées (cf. art. 62 ss CO, art. 423 al. 2 CO ; GAUCH, op.
cit., n. 1311 p. 528), n'est pas discutéeici. En I'espéce, la contradiction contenue dans le
rapport est patente. L'expert a constaté qu'il était impossible de déterminer si les factures
supplémentaires étaient bien-fondées. |l convenait alors d'appliquer laregle sur le fardeau
delapreuve. Comme il incombait al'entrepreneur de prouver les travaux correspondants au
montant litigieux, il doit supporter I'échec de cette preuve et on ne saurait admettre la
prétention du recourant, comme |'afait I'expert. On ne peut des lors reprocher ala cour
cantonal e de sétre écartée arbitrairement de la conclusion de I'expert qui fait fi de laregle



posée al' art. 8 CC . Lerecourant insiste sur le fait qu'il a produit la piece no 9 contenant un
décompte-facture détaillé qui fait référence aux plus-values, notamment cellerelative ala
menuiserie, d'un montant de 5'949 fr. 10. Son argumentation repose sur la prémisse que ses
factures, singuliérement celle du 24 octobre 2005, sont exactes et, partant, suffisent a
démontrer I'arbitraire du raisonnement de la cour cantonale. On ne saurait le suivre. Ces
factures sont I'objet méme du procés divisant |es parties et 1a question posée al'expert était
précisement de savoir si les plus-values facturées par |'entrepreneur général étaient
bien-fondées. On ne saurait donc conclure qu'il était arbitraire de donner plus de poids a
I'expertise plutbt qu'a la piece fournie par le recourant, éant encore rappel € que I'expert,
lorsqu'il a conclu qu'il était impossible de déterminer |e bien-fondé des montants litigieux,
avait en main lafacture du 24 octobre 2005. Sagissant de I'argument selon lequel le
montant total des plus-values finalement retenu par I'expert sur la base de la facture du 24
octobre 2005 (a savoir 37'157 fr., montant comprenant la somme de 10'814 fr. 90) a été
confirmé par I'expert dans son deuxiéme rapport d'expertise (dépose le 2 février 2009), il
n'est pas pertinent puisque c'est atort que |'expert aretenu le montant litigieux de 10'814 fr.
90 (cf. infra). Quant al'affirmation de la cour cantonale (arrét entrepris p. 7) mise en
évidence par le recourant, selon laquelle "les défendeurs ont également sollicité divers
travaux en plus-value mais ont varié dans leurs choix avant de prendre une décision finae",
elle nelui est daucune aide puisque I'on ne sait pas de quels travaux de plus-valueil sagit.
A cet égard, il faut souligner que lesintimés ne nient pas avoir sollicité destravaux de
plus-value, maisils contestent avoir requis les quatre postes totalisant |e montant litigieux
de 10'814 fr. 90. L e recourant souligne enfin que la cour cantonale aretenu, alapage 7 de
son arrét, que les intimés "ont notamment choisi tous les carrelages, objets de menuiserie,
parquets, etc. qui ont fait I'objet d'un décompte/facture du 24 octobre 2005 pour les travaux
exécutés en plus-value d'un montant total de fr. 42'942.-". Cet extrait n'est pas propre a
démontrer I'arbitraire de |'appréciation de la cour cantonale. Le fait que le recourant ait
introduit les choix effectués par |es intimeés dans sa facture du 24 octobre 2005 n'atteste pas
le bien-fondé des décomptes présentés dans cette facture; rien n'indique que les ééments
choisis n'auraient pas été compris dans le forfait. Le moyen tiré de 'arbitraire est déslors
infondé.

E.213

Le recourant revient ala charge en soutenant que, méme si I'expert n'a pas été en mesure de
se déterminer en raison des lacunes du dossier, il aurait dd, comme les instances judiciaires,
expliquer en quoi consistaient les lacunes et tenter de les combler. Sous le couvert dela
violation de l'interdiction de |'arbitraire dans |'appréciation des preuves, il semble que le
recourant reproche plutét al'autorité précédente d'avoir violé les régles de droit cantonal
relatives al'administration des preuves (le Code de procédure civile suisse n'étant pas
encore applicable; cf. art. 404 a. 1 CPC). On voit mal quelle violation pourrait étre
envisagée, la présente cause étant régie par la maxime des débats. De toute facon, le
recourant ne désigne pas lanorme de droit cantonal qui serait visée et le grief est irrecevable
(cf. ATF 110 lal consid. 2ap. 3; souslaLTF: arrét 4A_245/2009 du 6 avril 2010 consid.
2.3).

E.221

Lacour cantonale a également écarté le montant de 3'041 fr. 10 correspondant a une
prétendue plus-value sur les appareils sanitaires. D'une part, elle aconsidéré que le
recourant n'avait pas apporté la preuve d'une plus-value. D'autre part, elle aretenu que les



intimés étaient tenus de sacquitter du seul montant forfaitaire de 8'500 fr. prévu dansle
contrat d'entreprise et qu'on ne pouvait leur opposer I'usage selon lequel le forfait ne
comprend en principe que la fourniture des appareils et non leur pose; la cour cantonale a
d'ailleursrelevé que le texte du descriptif 1aisse planer |e doute sur cette question. Le
recourant taxe le raisonnement de la cour cantonale d'arbitraire. Selon lui, la
facture/décompte du 24 octobre 2005 (piece no 9) prouve gque les intimés ont commandé un
"matériel spécifique” dont lavaleur excéderait le montant de 8'500 fr. prévu forfaitairement
pour les appareils sanitaires.

E.222

Sil est exact que la cour cantonale sest écartée de |'avis de I'expert (celui-ci ayant retenu le
montant de 3'401 fr. 10 atitre de plus-value), on ne saurait lui reprocher d'avoir sombrer
dans|'arbitraire. Elle aen effet expliqué clairement que le recourant n'était pas parvenu a
démontrer que, selon lavolonté réelle des parties, le forfait de construction prévu entre elles
ne recouvrait que le matériel et non la pose, étant encore précisé que |'expert [ui-méme a
admis que I'usage qu'il amis en évidence ne pouvait étre opposé aux maitres de |'ouvrage.
Quant alapiéce no 9 invoquée par le recourant, elle est impropre a établir I'arbitraire. Ce
document fait état d'un montant total de 12'124 fr. 60 qui comprend également |a pose des
appareils. 11 ne permet toutefois pas de démontrer que les intimés auraient commandé un
"matériel spécifique" dont la valeur excéderait le forfait initial de 8'500 fr. (comme le
prétend le recourant), ni, partant, de prouver que la plus-value n'est pas due exclusivement a
la pose des appareils (celle-ci étant comprise dans le forfait). Le grief est infondé.

E.23

Les honoraires relatifs aux travaux supplémentaires commandés par les intimés ont été
réduits par |'autorité cantonale compte tenu des deux montants retranchés (cf. supra consid.
2.1 et 2.2). Comme le reconnait e recourant, cette réduction est directement fonction du
sort réservé a ces montants. L'arrét cantonal ayant été confirmé sur ces points, le grief
d'arbitraire soulevé par le recourant sur la guestion du montant des honoraires serévéle
également infondé.

E.24

Sagissant de lafacture de 3'567 fr. relative a des aménagements extérieurs (qui correspond,
selon le recourant, a des plus-values), la cour cantonale observe que I'expert judiciaire a
affirmé que les plus-values étaient invérifiables et que les pieces du dossier n'établissent pas
une éventuelle demande spécifique des intimés alant dans ce sens. Constatant qu'il n'est pas
possible d'affirmer que ce poste n'était pas compris dans le contrat initial, elle conclut que le
recourant n'a pas pu apporter la preuve de sa prétention. Reprenant les propos de |'expert, la
cour cantonale aindiqué que les plus-values all éguées étaient "vraisemblables, mais
invérifiables'. D'emblée, on observera que la cour cantonale n'a pas admis |'existence des
plus-values sur la base d'une simple vraisemblance, mais elle sous-entend qu'il incombait au
recourant d'en fournir la preuve stricte. Le degré de preuve requis est une question de droit
et le recourant n'invoque ni laviolation del' art. 8 CC ni celledel' art. 42a. 2 CO . Il ny a
donc pas lieu d'examiner cette question (cf. supraconsid. 1.2). Eninvoquant I art. 105 al. 2
LTF, lerecourant se borne a soulever le grief de I'arbitraire dans |'appréciation des preuves
et |'établissement desfaits (cf. supraconsid. 1.3). Il insiste sur le fait qu'il résulte de
I'expertise du 30 janvier 2009 que les aménagements en cause ne sont pas compris dansle
descriptif initial annexé au contrat; il en déduit qu'il sagit de prestations supplémentaires



devant étre rémunérées en sus du prix forfaitaire de I'ouvrage. Dans son rapport, auquel le
recourant renvoie, I'expert atoutefois indiqué que le descriptif initial était, sur ce point,
succinct et imprécis et qu'il fallait comprendre que les aménagements extérieurs étaient
inclus dans le contrat d'entreprise générale de base. L'expert atranché la question et I'on ne
saurait dire que la cour cantonale a sombré dans |'arbitraire en suivant son avis. Le
recourant entreprend des dével oppements en rapport avec laterrasse et la surface habitable.
Les données qu'il met en évidence étaient connues de |'expert et celui-ci n'a pas confirmé la
thése défendue par le recourant. Celui-ci ne prétend pas que I'expert aurait apprécié de
facon incorrecte les documents qui lui ont été soumis et on ne voit donc pas en quoi il était
arbitraire de se fonder sur I'expertise. Reprochant ala cour cantonale de ne pas avoir
expliqué pourquoi les plus-values étaient invérifiables, le recourant semble soutenir que
I'administration des preuves était lacunaire et qu'il incombait al'autorité précédente de la
compléter. Le moyen est irrecevable (cf. déja supra consid. 2.1.3). Au demeurant, on peut
gjouter qu'il incombait a l'entrepreneur de fournir la preuve d'une commande
supplémentaire, effectuée atitre de plus-value. La preuve n'ayant pas été fournie,
I'entrepreneur n'a droit a aucune rémunération contractuelle. On ne saurait ainsi lui accorder
une quel conque rémunération, le recourant ne prétendant pas qu'il aurait droit, pour les
prestations non commandées, alarestitution de I'enrichissement (cf. supraconsid. 2.1.2).

E.25

Lesjuges cantonaux ont relevé que les taxes liées al'eau (raccordement, etc.) adressées aux
intimés, sélevant a1'147 fr. 80 et 2'985 fr. 25, étaient comprises dans le contrat d'entreprise
et, partant, due par le recourant. Le recourant conteste le raisonnement adopté par la cour
cantonale, le considérant comme "erroné a doubletitre”. |l reproche al'autorité précédente
d'avoir apprécié les preuves (en particulier le courrier du 26 mai 2008 de la Direction des
travaux delavillede V. , piéce no 1102) de maniére manifestement insoutenable
et d'avoir sombré dans |'arbitraire en faisant abstraction du contrat d'entreprise générale,
plus particulierement de son art. 7.2 let. j. Il résulte de I'arrét entrepris que le contrat
d'entreprise indique, a son art. 7.1 que "toutes | es taxes de raccordement eau, égout, gaz,
électricité et téléphone sont comprises dans le contrat”. Selon I'art. 7.2 let. j du méme
contrat, I'éventuelle différence de surtaxe due a des plus-val ues demandées par e maitre de
I'ouvrage n'est pas comprise dans le prix forfaitaire de I'ouvrage. En I'occurrence, lesfrais
litigieux sont évoqués par I'art. 7.1 du contrat d'entreprise. Le recourant affirme toutefois
gue "les taxes en gquestion sont dues a une plus-value entre la valeur initiale du batiment et
lavaleur ECA". Il ne ressort pas de |'arrét cantonal qu'il aurait prouvé son allégation et la
piece no 1102, dont il conteste |'appréciation par la Chambre des recours, n'indique pas que
larectification effectuée par laMunicipaité de V. serait due a des plus-values
commandées par les intimés. Pour autant que |I'on puisse considérer que la critique émise
releve de |'appréciation des preuves, on ne saurait donc pas reprocher ala cour cantonale
d'avoir fait abstraction de |'art. 7.2 let. j du contrat d'entreprise. Le recourant reproche ala
cour cantonale de ne pas avoir constaté, sur la base de la piece no 1102, que lestaxes en
cause ne concernent pas les intimés personnellement, mais |'entier du béatiment (soit trois
lots de PPE). Il soutient que ces taxes devaient étre partagées par trois et qu'il était arbitraire
de les mettre totalement a sa charge. En I'occurrence, le recourant ne démontre pas, par une
argumentation précise, en quoi la correction qu'il requiert serait susceptible d'influer sur le
sort de la cause (sur I'exigence: arrét 4A_641/2010 du 23 février 2011 consid. 1.3 publiéin
SJ2011 | p. 321). Il tente de Sappuyer sur |'arrét cantonal (p. 25) pour démontrer que
chague lot de PPE devait prendre a sa charge un tiers des frais engagés. Or, dans |'extrait



auquel le recourant fait référence, il est question d'une répartition par un tiers des frais
engagés pour la construction de la véranda, poste exclu de larémunération forfaitaire par le
biais d'une clause négative dans le contrat d'entreprise. Sagissant des frais discutésici, il
ressort des constatations du tribunal de premiere instance (implicitement admises par la
Chambre des recours), que le prix forfaitaire convenu entre le recourant et les acquéreurs
des autres lots de PPE comprend également les taxes litigieuses (cf. jugement de premiére
instance p. 60). On ne voit donc pas en quoi il serait arbitraire de considérer que, quelle que
soit larépartition prévue entre les différents membres de la PPE, le recourant ne resterait
pas moins débiteur des taxes en question.

E.26

Sagissant des défauts affectant I'ouvrage, la cour cantonale a retenu que |'absence de vitrage
sur la balustrade du balcon aimpliqué le refus du permis d'habiter par lacommune; elle a
observé que cela a été reconnu par |'expert comme un défaut, chiffré a 7'000 fr., dans son
rapport d'expertise complémentaire du 10 mars 2010. L 'autorité précédente en a conclu qu'il
convenait de réduire de 7'000 fr. les prétentions du recourant. En I'espéce, la cour cantonale
aconstaté gu'en raison de |'absence de vitrage sur la balustrade, les maitres de I'ouvrage
n'ont pas pu obtenir le permis d'habiter de la part de lacommune. C'est sur la base de cette
constatation, qui releve du fait, que |'autorité précédente a reconnu un défaut (cette question,
qui releve du droit, n'est pas discutée; cf. dgaarrét entrepris p. 31). Revenant sur le point de
fait établi par la cour cantonale, le recourant, dans une part de son argumentation, sen prend
au jugement de premiére instance, gu'il estime lacunaire. |l est de jurisprudence que les
critiques contenues dans un recours doivent porter sur des motifs déterminés de la décision
attaquée (cf. arréts 4A_186/2009 du 3 mars 2010 consid. 2.1; 4A_72/2007 du 22 aolt 2007
consid. 4.1.1 et laréférence citée). Le recourant n'indique pas, de maniére circonstanciée, en
quoi la constatation de la Chambre des recours serait arbitraire (art. 9 Cst. ) et la critique se
révéle dés lorsirrecevable. Le recourant reproche également ala cour cantonale d'avoir
sombré dans |'arbitraire en retenant le montant de 7'000 fr. admis par I'expert (montant de la
réduction du prix, en I'espéce égal a celui de lamoins-value de l'ouvrage, cf. arrét
4C.140/2004 du 19 juillet 2004 consid. 3). Pour démontrer I'arbitraire, il n'est toutefois pas
suffisant d'affirmer que le montant retenu par les magistrats cantonaux est "totalement
injustifié et disproportionné", qu'il ne repose sur "aucun élément concret” ou gu'il "heurte le
sens delajustice et de I'équité" (cf. LAURENT MERZ, in Basler Kommentar, BGG, 2e éd.
2011, no 53 ad art. 42 LTF et les références). On ne saurait pas non plus tirer argument du
fait que la balustrade n'a jamais été envisagée par les parties. 11 n'en demeure pas moins que,
sous I'angle de I'utilité usuelle de I'ouvrage (sur la notion, cf. GAUCH, op. cit., n. 1422 p.
566), le maitre de I'ouvrage est en droit de sattendre a ce qu'il puisse habiter |e logement
construit par |'entrepreneur. Or, la cour cantonal e a constaté que la mise en place d'une

bal ustrade vitrée était nécessaire pour que le permis d'habiter soit attribué aux maitres de
I'ouvrage. Le recourant soutient enfin que la solution préconisée par I'expert afin d'éiminer
le défaut ne correspond a aucun projet précis, au contraire de la solution qu'il a proposée
"qui serait revenue a un montant tres nettement inférieur”, cette derniéere allégation
constituant une affirmation purement appellatoire. Il ressort certes des constatations
cantonal es que le recourant a propose aux intimeés de poser des panneaux en aluminium
éloxé perforé sur toutes les balustrades des propriétaires de la PPE, mais aucun chiffre n'a
été articul é pour cette prestation. L'argument ne permet donc pas de démontrer qu'il était
insoutenable de se fonder sur le montant de 7'000 fr. retenu par |'expert judiciaire et le grief
doit étre déclaré mal fondeé.



E.2.7

L'arrét entrepris confirme une déduction de 5'000 fr. en raison du fait que la place de parc,
qui devait étre érigée devant le garage (box no 2) des intimés, "ne [pouvait] étre balisée
comme place de parc, ce qui constitue le défaut souleveé [par lesintimés]”. Le recourant
affirme que le montant de 45'000 fr. convenu dans |e contrat d'entreprise pour le garage et la
place de parc vise essentiellement, si ce n'est exclusivement, le prix de la construction du
garage "et non les quelques metres carrés de route situés devant celui-ci”. 1s ajoutent que
les intimés peuvent faire usage de leur place de parc et que c'est appréciant arbitrairement
les preuves que les juges cantonaux ont estimé le préjudice a 5'000 fr. Le recourant conteste
le montant retenu par la cour cantonale, mais il n‘indique pas véritablement en quoi
I'appréciation des preuves serait arbitraire et la recevabilité de son grief est donc douteuse.
Quoi qu'il en soit, on ne voit pas en quoi le raisonnement tenu par la cour précédente serait
insoutenable. Il n'est pas contesté que le contrat conclu entre les parties prévoit |'existence
d'un garage et d'une place de parc. Force est également de constater que les intimés ne
disposent pas de la place de parc prévue dans le contrat; selon les constatations cantonales
(jugement de premiere instance p. 190, auquel fait implicitement référence la Chambre des
recours p. 32), lesintimés ne disposent que d'une place de stationnement devant leur garage,
qui plus est interdite par laMunicipalité. L'existence du défaut est donc indéniable. Quant a
la quotité de la réduction retenue par la cour cantonale, on ne saurait lataxer d'arbitraire.
Elle a été fixée en équité a5'000 fr., soit environ un dixiéme du prix total convenu pour le
garage et la place de parc, ce qui ne parait pas insoutenable, en particulier au regard de la
moins-value qui avait été déterminée adire d'expert a 7°'000 fr.

E.28

Enfin, I'arrét entrepris retient une déduction de 2'000 fr. en raison d'un "pont de froid" entre
I'espace garage et |'immeuble, un complément améiorant I'isolation étant nécessaire a cet
endroit. Sans se prévaloir expressément de I'arbitraire et sans fournir la moindre motivation,
le recourant soutient que le "montant retenu est excessif". Il affirme que la somme de 2'000
fr. "concerne I'ensemble de la PPE", sans renvoyer a des piéces du dossier pour soutenir son
propos. Il affirme ensuite que I'expert "n'a pas considére que les travaux d'isolation étaient
nécessaires’, sans toutefois renvoyer précisément ala piece correspondante. Les critiques
du recourant ne satisfont manifestement pas aux exigences strictes tirées des art. 105 al. 2 et
106 d. 2 LTF et le moyen serévéleirrecevable. Le recourant indique encore que les travaux
en question n'étaient pas prévus dans le descriptif des travaux. L'argument tombe toutefois a
faux puisgue, indépendamment de ce qui €tait convenu entre les parties, les maitres de
I'ouvrage pouvaient sattendre & ce que le bien immobilier qui leur a été remis soit dans un
"état normal" (cf. arrét 4C.149/2001 du 19 décembre 2001 consid. 3; GAUCH, op. cit., n.
1409 ss p. 561 ss) €, partant, qu'il ne soit pas affecté du défaut constaté par |'autorité
cantonale.

E.3
Il résulte des considérations qui précedent que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de

sarecevahilité. Lesfrais et dépens sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66
a.l,at.68a.1,2LTF).
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