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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la partie demanderesse qui a succombé
dans sesconclusions (art. 76 al. 1 LTF ), le recours est dirigé contre un arrét final ( art. 90
LTF) rendu sur appel par le tribunal supérieur du canton de Genéve (art. 75 LTF ) dans
une affaire civile de droit du bail (art. 72 a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse atteint le seuil
de 15'000 fr. requisen lamatiere (art. 74 a. 1 let. aLTF). Le recours en matiere civile est
recevable au regard de ces dispositions.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art.
1084d. 1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine que les griefs invoqués, sauf en cas
d'erreurs juridiques manifestes. Il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-Ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2; 137 111 580
consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office, il n‘examine
laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a éé invoqué et motivé de fagon
détaillée (art. 106 d. 2LTF; ATF 1391 22 consid. 2.3; 137 |11 580 consid. 1.3; 135 111 397
consid. 1.4 infine).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Reléevent de cesfaits tant les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles concernant le déroulement de la procédure conduite devant
I'instance précédente et en premiére instance, c'est-a-dire les constatations ayant trait aux
faits procéduraux ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Le Tribunal
fédéral ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitraires ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140
[11 115 consid. 2; 135 |11 397 consid. 1.5) ou ont été établies en violation du droit au sens de
I'art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF).

E.3

Larecourante invoque d'abord une série de griefs al'appui de sa conclusion en paiement par
la bailleresse d'un dédommagement pour les travaux a plus-value qu'elle aréalises dans
I'appartement loué, en vertu del' art. 260aal. 3 CO .



Elle se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue, dans sa composante relative au
droit a une décision motivée (art. 29 al. 2 Cst. ) (consid. 3.2) ainsi que d'une constatation
arbitraire des faits dans la détermination de la volonté réelle des parties au contrat de bail (
art. 9 Cst. en lien avec les art. 1 et 18 CO). Elle soutient que la cour cantonale aretenu a
tort que les parties étaient parvenues a un accord excluant toute indemnisation de la
locataire par labailleresse pour les travaux a plus-value entrepris. Selon elle, les parties
étaient au contraire convenues d'accorder un droit a un dédommagement alalocataire
(consid. 3.3).

Elle invoque encore péle-méle laviolation des art. 53, 238 et 239 CPC sans les motiver, de
sorte que ces griefs sont irrecevables (Art. 42a. 2LTF).

E.31

Selon|' art. 260a al. 3 CO, lelocataire peut exiger une indemnité du bailleur lorsgu'il a
entrepris des travaux, dans la chose louée, qui présentent une plus-value considérable. Cette
norme est de nature dispositive ( ATF 124 111 149 consid. 5; arréts 4A_524/2020 du 19
janvier 2021 consid. 3.1, 4A_211/2009 du 2 septembre 2009 consid. 3.3; AURELIE
GANDOQY, Laliquidation des rapports de bail aloyer, thése Neuchétel 2024, n. 971 et 973).
Lelocataire peut renoncer par contrat a une indemnisation. Afin de déterminer si les parties
ont dérogé al' art. 260aa. 3 CO, il convient d'interpréter le contrat (AURELIE GANDOY,
op. cit., n. 1075).

E.3.2

La recourante invogue d'abord une violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. )
par la cour cantonale qui se serait contentée d'une motivation "extrémement breve" et
"totalement lacunaire” sur le point de la volonté des parties quant au paiement d'une
indemnité pour travaux a plus-value en fin de bail. Celle-ci n‘aurait fondé sa décision que
sur deux faits qui auraient permis d'admettre I'existence d'une réelle et commune intention
des parties, a savoir que le premier locataire, |. , avait paraphé toutes les pages du
contrat de bail et que la bailleresse aurait offert une participation aux travaux de 150'000 fr.
sans que cela ne démontre qu'elle Sy considérait tenue par le contrat.

E.321

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique pour I'autorité I'obligation de
motiver sa décision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére ace
gue I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
de cause. Lejuge n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des
guestions décisives pour I'issue du litige ( ATF 143 I11 65 consid. 5.2; 134 | 83 consid. 4.1;
arrét 4A_400/2019 du 17 mars 2020 consid. 5.7.3, non publiéin ATF 146 111 265). La
motivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision. En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel prohibé par
I'art. 29 d. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine
pertinence ou de prendre en considération des all égués et arguments importants pour la
décision arendre (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét 4A_266/2020 du 23 septembre 2020
consid. 4.1).

E.3.22



Dans l'arrét incident du 17 janvier 2022, auquel I'arrét du 16 octobre 2023 renvoie
intégralement sur ce point, la cour cantonale a constaté que les parties avaient eu laréelle et
commune intention d'exclure une indemnisation pour les travaux a plus-value entrepris par
lalocataire, ce qu'elles ont mentionné dans les différents documents contractuels. La cour
cantonale sest fondée d'abord sur lalettre du contrat, dont il ressortait, al'art. 8 des clauses
complémentaires du bail, que e locataire sortant ne pouvait exiger une reprise financiére ou
indemnité pour la plus-value apportée, ni du nouveau locataire lui succédant, ni du bailleur.
L'art. 37 des conditions générales prévoyait également que toute indemnité pour travaux a
plus-value était exclue en dérogation al' art. 260a a. 3 CO . Au stade de I'établissement des
faits et de |'appréciation des preuves, la cour cantonale arelevé qu'aucun éément ne
permettait de retenir que lalocataire n‘aurait pas compris les clauses contractuelles
susmentionnées ou qu'elle Sy serait opposée. En effet, |. avait paraphé toutes les
pages du contrat. En outre, la cour cantonale a considéré que le fait que la bailleresse avait
proposé une indemnisation de 150'000 fr. par gain de paix alafin du bail n'y changeait rien:
cet élément ne démontrait pas que la bailleresse aurait eu la volonté de sengager a
indemniser les travaux a plus-value au moment de la signature du contrat.

E.3.23

Cefaisant, la cour cantonale expose clairement les motifs qui I'ont guidée versla conclusion
gue les parties ont eu laréelle et commune intention de déroger al' art. 260a a. 3 CO et
ains d'exclure toute indemnisation de la locataire pour ses travaux. La recourante, qui
attaque d'ailleurs cette motivation, démontre qu'elle a parfaitement pu se rendre compte de
la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause, ce gu'exigel' art. 29 al. 2 Cst. La
cour cantonale n'a donc pas violé son droit d'étre entendue. Son grief doit étre écarté.

E.33

Larecourante soutient que la cour cantonale a établi la volonté réelle des parties de maniere
arbitraire (art. 9 Cst. en lien avec ' art. 18 CO) (consid. 3.3.3.1). Selon elle, les parties
avaient laréelle et commune intention de permettre alalocataire d'obtenir une
indemnisation de la part de la bailleresse pour les travaux a plus-value alafin du bail.

L a recourante soutient encore que la cour cantonale aurait procédé a une interprétation
littérale du contrat, laguelle serait proscrite par la jurisprudence (consid. 3.3.3.2), qu'elle
n'aurait pas tenu compte du comportement des parties, antérieur et postérieur ala
conclusion du contrat (consid. 3.3.3.3), qu'elle n'aurait pas tenu compte de la systématique
et de I'économie du contrat et qu'elle aurait omis de I'interpréter conformément au droit
impératif et dispositif (consid. 3.3.3.4).

E.33.1

Déterminer le contenu du contrat seffectue en premier lieu en recherchant laréelle et
commune intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement,
sur la base d'indices. Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des
déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore |e contexte général, soit toutes les
circonstances permettant de découvrir la volonté réelle des parties, qu'il sagisse de
déclarations antérieures a la conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en
particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les
conceptions des contractants eux-mémes ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.2; arréts

4A 411/2021 du 27 juillet 2022 consid. 5.1; 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid. 4).
L'appréciation de ces indices concrets par e juge, selon son expérience générale de lavie,



reléve du fait. Si le juge parvient ala conclusion que les parties se sont comprises ou, au
contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il Sagit de constatations de fait qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF ), amoins qu'elles ne soient manifestement inexactes (
art.97a.letart. 105d.2LTF), cest-a-dire arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 144
[11 93 consid. 5.2.2; arrét 4A_643/2020, précité, consid. 4).

Cen'est que s lejuge ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et commune des parties
- parce que les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou sil constate qu'une partie
n'a pas compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce
qui ne ressort pas dgja du simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, qu'il doit recourir al'interprétation normative (ou objective),
asavoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'apres les régles de
labonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de l'autre. || sagit d'une interprétation selon le principe de la confiance ( ATF 144
[11 93 consid. 5.2.3; arrét 4A_643/2020, précité, consid. 4).

E.3.3.2

Dans|'arrét incident du 17 janvier 2022 attaqué, la cour cantonale aretenu qu'il ressortait du
dossier que laréelle et commune intention des parties était d'exclure toute indemnisation de
lapart de la bailleresse. Elle a considéré que I'art. 8 des clauses complémentaires au bail et
I'art. 37 des conditions générales et regles et usages locatifs, excluaient clairement toute
indemnité financiere de la part de la bailleresse pour les travaux a plus-value en fin de bail,
en dérogation al' art. 260aa. 3 CO .

Comme nous I'avons vu, la cour cantonale, au stade de I'établissement des faits, a constaté
gu'aucun éément ne permettait de retenir que lalocataire, pourtant représentée par un
mandataire, n'avait pas compris les clauses concernées ou sy serait opposée (consid. 3.2.2
ci-dessus). 1. avait paraphé chague page du contrat et I'offre de la bailleresse,
postérieure ala conclusion du contrat, de dédommager la locataire a hauteur de 150'000 fr.
par gain de paix, ne remettait pas en cause laréelle et commune intention des parties
d'exclure contractuellement I'indemnisation des travaux.

E.3331

Larecourante, qui soutient que "la cour cantonal e indique gu'aucun éément ne lui a permis
de retenir une volonté de lalocataire contraire au texte du contrat, sans toutefois indiquer
sur quel éément elle se fonde pour parvenir a cette conclusion™, ne prétend pas lui en avoir
elle-méme fourni. C'est pourtant bien alapartie qui prétend que savolonté réelle ne
correspond pas al'accord conclu, qu'il revient d'alléguer et de prouver les é éments qui
soutiennent saposition (art. 8 CC). Il ne suffit pas alalocataire d'affirmer en procédure
gu'elle n'a pas compris la volonté exprimée par |a bailleresse au moment de la conclusion du
contrat, mais cela doit ressortir de I'administration des preuves. Faute d'avoir alégué et
prouve les é éments qui auraient pu convaincre la cour cantonale que lalettre du contrat ne
reflétait pas laréelle et commune intention des parties de déroger au régime de ' art. 260a
a. 3CO, larecourante ne peut pas lui reprocher d'en avoir retenu aucun.

E.3.33.2

Lorsgue la recourante soutient que I'interprétation littérale du contrat est prohibée, elle perd
de vue que lajurisprudence et la doctrine auxquelles elle se réfere traitent de I'interprétation
objective du contrat, laguelle est subsidiaire al'interprétation subjective (ATF 135 111 295



consid. 5.2; arrét 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid. 4.2.2; WOLFGANG
WIEGAND, in Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 7e éd. 2020, n. 10 ad art. 18 CO,
cf. ég. BLAISE CARRON/PIERRE WESSNER, Droit des obligations partie générale,
Volume 1, 2024, n. 3211).

Au terme de l'interprétation subjective des manifestations de volonté, la cour cantonale est
parvenue sans arbitraire ala conclusion que les parties avaient eu laréelle et commune
intention de déroger al' art. 260a al. 3 CO dans le contrat, en excluant de manieretres claire
dans laformulation du contrat toute indemnisation de lalocataire par la bailleresse pour les
travaux a plus-value. Parvenant alaconclusion gque les parties ont eu lavolonté de déroger a
I'art. 260aa. 3 CO, ellen'a, ajuste titre, pas procédé al'interprétation objective des
manifestations de volonté des parties.

La cour cantonale n'adonc pas constaté la volonté des parties de maniére arbitraire en se
référant notamment alalettre du contrat.

E.3.333

Larecourante soutient que la cour cantonale n'a arbitrairement pas tenu compte du
comportement des parties avant et aprés la signature du contrat, lequel aurait da la
convaincre du fait que les parties voulaient permettre alalocataire d'obtenir un
dédommagement de |la bailleresse pour ses travaux a plus-value. Elle invoque que la cour
cantonale n'aurait pas tenu compte d'un courrier qu'elle aurait adressé alarégie avant la
conclusion du contrat, dans lequel elle indique souhaiter que les travaux qu'elle veut
entreprendre lui soient repris par la bailleresse ou par les locataires suivants.

Larecourante perd de vue, d'une part, que la cour cantonale n'a pas |'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (consid. 3.2.1
ci-dessus). Au demeurant, le fait que lalocataire aurait souhaité ou préféré que la bailleresse
sengage alareprise des travaux a plus-value, ne démontre par que les parties seraient
parvenues a un accord sur ce point.

L arecourante ne démontre pas que le raisonnement de la cour cantonale serait arbitraire
lorsgue celle-ci expose que, si les parties étaient parvenues a un tel accord, I.

n'aurait pas paraphé chague page du contrat de bail sans soulever d'objection. De plus, la
cour cantonale, au stade de |'appréciation des preuves, a considéré que la bailleresse a pu
offrir, par gain de paix, un dédommagement de 150'000 fr. alalocataire a condition qu'elle
guitte son logement avant le 31 aolt 2016, sans que cela ne démontre qu'elle aurait eu la
volonté de prévoir un dédommagement pour plus-value apportée par lalocataire a son
départ. Un tel raisonnement n'est en tout cas pas arbitraire.

La cour cantonale a donc examiné le comportement des parties antérieur et postérieur ala
conclusion du contrat, ce qui constitue un moyen complémentaire de détermination de la
volonté réelle des parties ( ATF 144 |11 93 consid. 5.2.2; BLAISE CARRON/PIERRE
WESSNER, op. cit., n. 3206 et 3229). La recourante ne démontre pas que la cour cantonale
aurait examiné ces comportements de fagon arbitraire ou qu'elle en aurait tiré des
conclusions insoutenabl es.

E.3334

Quant aux autres moyens complémentaires d'interprétation cités par larecourante, a savoir
la systématique et I'économie du contrat ainsi que I'interprétation conforme au droit



impératif (I' art. 256 CO ), et dispositif (I' art. 260aal. 3 CO ), ceux-ci doivent également
étre regjetés.

En effet, la cour cantonale a procédé a l'interprétation systématique du contrat pour établir
lavolonté réelle des parties. Elle a considéré I'argument de la recourante selon lequel I'art. 7
des clauses particulieres permettait de négocier lareprise des travaux a plus-value par le
locataire suivant alors que I'art. 8 des clauses complémentaires et |'art. 37 des conditions
générales excluaient toute reprise, par le locataire suivant comme par la bailleresse. La cour
cantonale a considéré qu'il n'était pas nécessaire d'examiner la systématique du contrat plus
avant dans la mesure ou aucune des clauses citées ne prévoyait que la bailleresse doive
indemniser lalocataire; les deux derniéres clauses mentionnées I'excluaient expressement.
Larecourante ne démontre pas qu'une telle analyse serait arbitraire.

Quant al'interprétation conforme au droit dispositif et impératif, par laquelle - abien la
comprendre - larecourante soutient qu'il faudrait interpréter le contrat dans un sens qui soit
conforme alaregledel' art. 260aa. 3 CO alaguelleil déroge justement, elle ne peut servir
gu'al'interprétation objective de la volonté des parties, soit a déterminer le sens que, d'apres
les régles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux
déclarations de volonté de |'autre, interprétation qui est subsidiaire et n'intervient que
lorsque lavolonté réelle n'a pas été déterminée.

Il en vade méme d'une interprétation du contrat alalumiéredel’ art. 256 CO , qui prévoit
gue le bailleur doit délivrer la chose dans un état approprié€ al'usage pour lequel elle a été
louée. Larecourante prétend que cette obligation de la bailleresse aurait di convaincre la
cour cantonale que la bailleresse avait la volonté de dédommager lalocataire pour ses
travaux servant a remettre |'appartement dans un état approprié. Une telle interprétation ne
saurait renseigner le juge sur la volonté réelle des parties au moment de la conclusion du
contrat.

Dans lamesure ou la cour cantonale est parvenue ala conclusion que les parties ont voulu
exclure une indemnisation par labailleresse, elle n‘avait pas a recourir al'interprétation
objective, selon le principe de la confiance. La critique de la recourante tombe donc a faux.
Pour le surplus, lorsgu'elle invoque le mauvais état de I'appartement loué, dont elle prétend
qu'il était "tres vétuste", "dans un état épouvantable” ou "dans un triste état" selon trois
témoignages qu'elle cite, larecourante se fonde sur un état de fait divergeant de celui qu'a
retenu la cour cantonale et qui liele Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), sans toutefois
soutenir que celui-ci aurait été établi de fagon arbitraire. La cour cantonale a retenu que
I'appartement avait été remis "en |'éat" sansretenir qu'il se trouvait dans un état vétuste.

E.34

Au vu de ce qui précede, larecourante ne démontre ni que la cour cantonale aurait violé son
droit d'étre entendue, ni qu'elle aurait constaté la volonté réelle des parties de maniere
arbitraire. Ses griefs doivent donc étre écartés.

E.4

Sous le titre de laviolation des art. 259a et 259d CO , la recourante soutient que la cour
cantonale ne lui a pas alloué une réduction de loyer suffisante pour le défaut de
I'appartement loué, suite au dégét d'eau survenu. Larecourante prétend a une baisse de loyer
de 50 % pour un mois entre le 8 mars et le 8 avril 2016 pour un total de 8000 fr., ainsi qu'a
une baisse de 25 % du loyer pour deux mois, en septembre et octobre 2016 pour un total de



8'000 fr. également. Enfin, elle réclame le montant de 200 fr. atitre de dédommagement
pour |'éectricité consommée par les déshumidificateurs installés.

E.41

Le bailleur est tenu de délivrer la chose dans un état approprié al'usage pour lequel elle a
été louée, puis de I'entretenir dans cet état (art. 256 al. 1 CO ). Cette obligation du bailleur
permet de cerner la notion du défaut, dés lors que celui-ci n'est défini ni al' art. 258 CO
sappliquant aux défauts originels, ni aux art. 259a ss CO énumérant les droits du locataire
en cas de défauts subséquents. |l y aainsi défaut lorsgue I'état réel de la chose diverge de
I'état convenu, c'est-a-dire lorsque la chose ne présente pas une qualité que le bailleur avait
promise ou lorsqu'elle ne présente pas une qualité sur laguelle le locataire pouvait

| égitimement compter en se référant al'état approprié al'usage convenu ( ATF 135 111 345
consid. 3.2 et lesréférences; arrét 4A_395/2017 11 octobre 2018 consid. 5). Le défaut de la
chose louée est une notion relative; son existence dépendra des circonstances du cas
particulier. Il convient de prendre en compte notamment la destination de |'objet loué, I'age
et le type de la construction, le montant du loyer (cf. ATF 135 |11 345 consid. 3.3; arrét
4C.387/2004 du 17 mars 2005 consid. 2.1; PIERRE WESSNER, Le bail aloyer et les
nuisances causees par destiers en droit prive, in 12e Séminaire sur le droit du bail,
Neuchéatel 2002, p. 23 s.; PETER HIGI, Zircher Kommentar, 1994, n° 28 ad art. 258 CO).

Le défaut de moyenne importance restreint |'usage convenu de la chose louée sans I'entraver
considérablement (art. 258 al. 3 let. a, art. 259b let. b et art. 259d CO ). Le défaut grave (
art. 258 al. 1 et art. 259b let. a CO ) exclut I'usage de la chose louée tel qu'il a été convenu
par les parties ou le restreint de telle sorte qu'on ne peut objectivement exiger du locataire
gu'il use del'objet du bail (PETER HIGI, op. cit., n° 43 ad art. 258 CO ). Tel est notamment
le cas du défaut qui met en danger |a santé du preneur et de sa famille ou du défaut qui
empéche totalement le locataire d'habiter, pendant un certain temps, le logement loué ou
une part importante de celui-ci (SVIT-Kommentar, Das schweizerische Mietrecht, 4e éd.
2018, n° 63 ad remarques préliminaires aux art. 258-259i CO ; ROGER WEBER, in Basler
Kommentar, 7e éd. 2020, n° 2 ad art. 258 CO ; DAVID LACHAT/XAVIER RUBLI, Le
bail aloyer, 2015, n. 4.13 p. 272). La gravité du défaut peut également résulter de la durée
del'entrave (arrét 4C.164/1999 du 22 juillet 1999 consid. 2d et les références).

Des défauts de moyenne importance et des défauts graves ouvrent au locataire les droits
prévus al' art. 259a CO , en particulier laremise en état delachose (al. 1 let. a) et la
réduction du loyer (al. 1 let. b) (arrét 4C.97/2003 du 28 octobre 2003 consid. 3.2). Il n'est
pas nécessaire que le bailleur soit en faute ou que le défaut soit réparable
(SVIT-Kommentar op. cit., n° 25 ad remarques préliminaires aux art. 258-259i CO ;
DAVID LACHAT/XAVIER RUBLI, op. cit., n. 3.1 p. 311). Pour se libérer, le bailleur peut
toujours prouver que le défaut a été causé par le locataire (cf. art. 259aa. 1 CO). Si le
bailleur n'apporte pas cette contre-preuve, le loyer doit étre réduit, méme si I'origine exacte
du défaut ne peut étre établie, et cela sans faute du bailleur.

Laréduction du loyer est proportionnelle au défaut; elle est due a partir du moment ou le
bailleur a eu connaissance du défaut et jusqu'al'élimination de ce dernier ( art. 259d CO ).
En principe, il convient de procéder selon la méthode dite relative ou proportionnelle, telle
gu'elle est pratiquée dans le contrat de vente: la valeur objective de la chose avec défaut est
rapportée a sa valeur objective sans défaut, le loyer étant ensuite réduit dans la méme
proportion. Cependant, le calcul proportionnel n'est pas toujours aisé. |l est alors admis



gu'une appréciation en équité, par référence al'expérience générale de lavie, au bon sens et
alacasuistique, n'est pas contraire au droit fédéral ( ATF 130 |11 504 consid. 4.1). Chaque
fois qu'une autorité cantonal e procéde en équité ( art. 4 CC), le Tribunal fédéral ne
substitue pas sa propre appréciation a celle de I'instance inférieure; il n'intervient que si
celle-ci aabusé de son pouvoir d'appréciation, c'est-a-dire si elle aretenu des critéres
inappropriés, si la décision rendue aboutit & un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante ( ATF 142 |11 336 consid. 5.3.2; 138 111 252 consid. 2.1; 136 111 278
consid. 2.2.1).

E.4.2

Il n'est pas contesté que I'appartement loué par la recourante était affecté d'un défaut
survenu le 8 mars 2016 et qui a été réparé le 8 avril 2016. La cour cantonale n'a pas procédé
aune comparaison entre la valeur de |'appartement avec le défaut et celle de |'appartement
exempt de défaut pour déterminer la proportion de baisse de loyer alaguelle la recourante
pouvait avoir droit. A laplace, elle acomparé I'entrave qu'a causée le défaut avec des
précédents tirés de la jurisprudence. Ce faisant, elle a procédé a une appréciation en équité,
statuant conformément a son expérience générale de lavie et ala casuistique. Elleen a
conclu que larecourante avait droit a une baisse de 15 % du loyer pour un mois.

Lacour cantonale n‘aretenu |'existence que d'un seul défaut. Elle a considéré que I'existence
d'un éventuel second défaut n'avait pas été prouveée.

La cour cantonale n'a pas statué sur la question des frais d'é ectricité engendrés par les
déshumidificateurs.

E.43

Larecourante soutient que la cour cantonale n'a pas motivé son appréciation lorsqu'elle a
estimé que lalocataire avait droit a une baisse de loyer de 15 % pour la période du 8 mars
au 8 avril 2016. Or, elle a motiveé cette baisse en comparant I'ampleur de I'entrave a
I'utilisation de I'appartement avec d'autres cas tirés de la jurisprudence, puis a jugé en
équité. Larecourante ne soutient pas que la cour cantonale aurait abusé de son pouvoir
d'appréciation. Dans ces circonstances, le Tribunal fédéral ne revoit pas ladécision prise en
équité. Ce grief doit étre écarté.

Quant au prétendu second défaut, la recourante ne démontre pas |'arbitraire de la décision
cantonal e dans cette constatation des faits. Elle se contente de soutenir que la bailleresse
était informeée de I'existence d'un défaut par sa régie sansinvoquer gu'elle aurait présenté
une piece prouvant ce fait, dont la cour cantonale n‘aurait pas tenu compte de maniére
arbitraire. Son grief doit donc étre écarté.

En ce qui concerne les 200 fr. de frais d'éectricité engendrés par I'utilisation de
déshumidificateurs, la recourante ne propose aucune motivation. Il ne sera donc pastenu
compte de cette conclusion (art. 42a. 2 LTF).

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable, aux
frais des son auteure. En outre, elle versera aux intimés une indemnité de dépens (art. 66 al.
let68a.1-2LTF).
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