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Regeste
Arbeitsvertrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Streitig ist die Qualifikation des Vertragsverhatnisses zwischen den Parteien. Das
Kantonsgericht verneinte das Vorliegen eines Arbeitsvertrages oder eines
arbeitsvertragsahnlichen Verhatnisses, weshalb es die auf das Bestehen eines solchen
Rechtsverhdltnisses gestlitzten Anspriiche des Beschwerdefuhrers nicht beurteilte. Das
Bundesgericht konnte daher, wenn es den Standpunkt des Beschwerdeflhrers betreffend die
Qualifikation des V ertragsverhd tnisses schiitzen sollte, Uber die eingeklagten Anspriiche
nicht selber befinden. Demzufolge ist esrichtig, dass der Beschwerdefihrer die
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an das Kreisgericht, eventuell an das
Kantonsgericht beantragt.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerligt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern
prifen, a's eine solche Ruge in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2; 133 111 439 E. 3.2). Unerlasslich istim
Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt. Der Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen,
sondern mit seiner Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.22

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich" ( BGE 13311 249 E.
1.2.2). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim



angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begntigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatschlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 350 E. 1.3,
393E. 7.1, 462 E. 2.4).

E.3

Der BeschwerdefUhrer beanstandet verschiedene Feststellungen des Kantonsgerichts als
offensichtlich unrichtig. Die ndmlichen Feststellungen hatte er bereits vor dem
Kassationsgericht als aktenwidrig bzw. willkdrlich gertigt. Das Kassationsgericht hat sich
eingehend mit diesen Sachverhaltsriigen auseinandergesetzt und sie abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer geht auf die diesbeztiglichen Erwdgungen des K assationsgerichts mit
keinem Wort ein, sondern ubt direkte Kritik an den gertigten Feststellungen des
Kantonsgerichts, wobel er sich tellweise damit begnigt, in der Beschwerde an das
Bundesgericht seine in der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachten
Ausfuhrungen zu wiederholen. Damit erfillt er die Begriindungsanforderungen nicht (vgl.
Erwégung 2). Das Bundesgericht hat schon unter der Herrschaft des OG festgehalten, das
Gebot, den kantonalen Instanzenzug auszuschopfen, hétte wenig Sinn, wenn das
Bundesgericht die selben Riigen, die bereits im kantonalen Rechtsmittel verfahren geprift
worden sind, einfach nochmals behandeln wiirde, das will heissen, ohne dass die
Begrundung des | etztinstanzlichen kantonalen Entscheids in der Beschwerde substantiiert
gertigt werden und entsprechende Berticksichtigung finden musste ( BGE 1251 492 E. 1
alcc S. 495). Auf die Sachverhaltsriigen kann daher mangels rechtsgenuglicher Begriindung
nicht eingetreten werden. Es bleibt somit beim Sachverhalt, wie ihn das Kantonsgericht -
gemaéss Kassationsgericht willkurfrei - festgestellt hat.

E.4

Durch den Arbeitsvertrag verpflichtet sich der Arbeitnehmer auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit zur Leistung von Arbeit im Dienst des Arbeitgebers und dieser zur
Entrichtung eines Lohnes, der nach Zeitabschnitten (Zeitlohn) oder nach der geleisteten
Arbeit (Akkordlohn) bemessen wird ( Art. 319 Abs. 1 OR ). Der Arbeitsvertrag weist damit
im Wesentlichen vier Merkmale auf: Esist Arbeit gegen Entgelt in einem
Dauerschuldverhéltnis geschuldet, die in einer fremden Arbeitsorganisation und damit in
einem Unterordnungsverhéltnis geleistet wird (Urtell 4C.276/2006 vom 25. Januar 2007 E.
4).

E.41

Notwendige Voraussetzung fir das Vorliegen eines Arbeitsverhdltnissesist die
Subordination des Arbeitnehmers. Darunter wird die rechtliche Unterordnung in
personlicher, betrieblicher und wirtschaftlicher Hinsicht verstanden. Entscheidend ist, dass
der Arbeitnehmer in eine fremde Arbeitsorganisation eingegliedert ist und damit von
bestimmten V orgesetzten Weisungen erhélt. Er wird in eine hierarchische Struktur
eingebettet. Die Schwierigkeit liegt allerdings darin, dass auch bei anderen Vertragen auf
Arbeitsleistung, zum Beispiel beim Auftrag, ein Weisungsrecht besteht. Es kommt deshalb



auf das Mass der Weisungsgebundenheit an (Urteil 4C.276/2006 vom 25. Januar 2007 E.
4.3.1 mit Hinweisen). Das Kantonsgericht hat das Kriterium der Subordination eingehend
gepruft. Es kam dabei zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer hauptsachlich hinsichtlich
der Art und Weise seiner Arbeitsausfiihrung relativ detaillierte V orgaben gemacht worden
seien. Dies sal aber im Wesentlichen schon durch das von ihm zu erstellende Produkt
(Zeichnen von Ortsplanen) begrindet gewesen. Eine Weisungsgebundenheit bezlglich
Ferienbezug und Rechnungsstellung habe nicht bestanden. Eine hierarchische Unterstellung
sai nicht bewiesen. Auch sei der Beschwerdefihrer nicht bzw. kaum organisatorisch in den
Betrieb der Beschwerdegegnerin eingegliedert gewesen.

E.4.2

Ein weiteres Kriterium fir die Unterscheldung zwischen einer selbstandigen und einer
unsel bsténdigen Téatigkeit bildet die Frage der wirtschaftlichen Abhangigkeit. Dabel kommt
es letztlich darauf an, ob durch die vertragliche Bindung die Dispositionsmdglichkeit Gber
den Einsatz der eigenen Arbeitskraft in dem Sinne verloren geht, dass Uber das Entgelt als
Gegenleistung hinaus nicht mehr am wirtschaftlichen Erfolg des Einsatzes der eigenen
Arbeitskraft partizipiert werden kann. Ein wesentliches Indiz fir eine Abhangigkeit in
diesem Sinne liegt vor, wenn eine Person ausschliesslich fir ein einziges Unternehmen tétig
ist. Verstarkt wird dieses Indiz durch eine vertragliche Verpflichtung, jede wirtschaftliche
Téatigkeit dhnlicher Art zu unterlassen (Urteil 4C.276/2006 vom 25. Januar 2007 E. 4.6.1
mit Hinweisen). Das Kantonsgericht hielt dazu fest, es treffe nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrer zu jeder Zeit ausschliesslich fir die Beschwerdegegnerin gearbeitet
habe. So habe er bei Aufnahme seiner Téatigkeit flr die Beschwerdegegnerin zunéchst noch
eine Sauna gefuhrt. Sie schloss zudem, es sei dem BeschwerdefUhrer in Phasen, in denen
seine Einkinfte aus seiner Arbeit fur die Beschwerdegegnerin verhéltnismassig gering(er)
ausfielen (namentlich in den Jahren 1999-2001 sowie 2003), nicht unmdglich gewesen,
auch noch andere Einkommensqguellen zu nutzen. Das Bestehen eines Konkurrenzverbotes
im Verhdtnis der Parteien sei nicht bewiesen.

E.43

Auf der Grundlage dieser und der weiteren tatséchlichen Feststellungen des
Kantonsgerichts ist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass das V ertragsverhdtnis
der Parteien nicht als (Heim-)Arbeitsvertrag qualifiziert wurde. Der Beschwerdeflhrer legt
denn auch keine Bundesrechtsverletzung dar, sondern stiitzt seine Folgerung, es misse ein
Arbeitsvertrag angenommen werden, auf einen abweichenden Sachverhalt. Damit kann er
aber nicht gehdrt werden (vgl. Erwagung 3).

E.44

Dadas Vertragsverhdltnis der Parteien nicht als Arbeitsvertrag zu qualifizieren ist, wurden
die aus dem Bestehen eines solchen abgel eiteten Anspriche des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgewiesen.

E.5

Bei Dauerschuldverhaltnissen, in welchen die eine Partel wirtschaftlich von der anderen
abhangig ist, kann die Schutzbediirftigkeit der schwacheren Vertragspartel die sinngemasse
Anwendung zwingender Vorschriften erheischen, welche das Gesetz fir verwandte
Vertragstypen vorsient ( BGE 118 Il 157 E. 4a/aa S. 163). Der Beschwerdefuhrer beruft
sich eventualiter auf ein arbeitsvertragsahnliches Verhdtnis. Das Kantonsgericht lehnte
indessen auch die Annahme eines solchen mit der Begriindung ab, es sei zwar erstellt, dass



eine gewisse - und sogar erhebliche - wirtschaftliche Abhéngigkeit des Beschwerdefiihrers
vorgelegen habe, hervorgerufen in der Zeit, in welcher die erteilten Auftrége stetig
zugenommen hétten und er stark ausgel astet gewesen sei. Diese Abhangigkeit sei aber nicht
rechtlicher, sondern bloss faktischer Natur gewesen. Eine mit der Situation eines
Arbeitsverhaltnisses vergleichbare Schutzbedirftigkeit des Beschwerdefiihrers sei nicht
erwiesen. Der BeschwerdefUhrer riigt, das Kantonsgericht verkenne, dass ein
arbeitsvertragsdhnliches Verhdtnis keine rechtliche Abhéngigkeit voraussetze, sondern eine
faktische Abhangigkeit gentige. Die Ruge orientiert sich an der Erwagung 4a/bb des
Bundesgerichtsin BGE 118 |1 157, in der ausgefuhrt wird, in jenem Fall rickten die
Gegebenheiten den Vertrag in seiner Bedeutung fr die Beklagte in die Nahe eines
Arbeitsverhaltnisses, habe doch faktisch eine Abhéngigkeit von der Kl&gerin bestanden, die
derjenigen des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber zumindest sehr nahe komme. Zu den
Gegebenheiten in jenem Fall zahlte, dass die Beklagte ihre Aufgaben vollberuflich
auszulben hatte und ihr die Aufnahme einer anderweitigen selbsténdigen oder

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit ausdrticklich verwehrt war. Zudem stand die Beklagtein
einem ausgesprochenen Unterordnungsverhaltnis zur Klagerin. Schliesslich Ubte die
Beklagte ihre T&tigkeit mit den ihr von der Klagerin zur Verfiigung gestellten
Betriebsmitteln, insbesondere in den ihr von dieser Uberlassenen Raumlichkeiten aus ( BGE
11811 157 E. 4albb S. 164). Aufgrund dieser Gegebenheiten schloss das Bundesgericht in
jenem Fall auf eine Abhangigkeit, die derjenigen eines Arbeitnehmers zumindest sehr nahe
komme. Im vorliegenden Fall liegen keine solchen Gegebenheiten vor. Vielmehr wurde
gerade keine Unterordnung des BeschwerdefUhrers festgestellt. Auch war es dem
Beschwerdefihrer nicht verwehrt, neben seiner Arbeit fr die Beschwerdegegnerin andere
Tétigkeiten (namentlich andere al's das Zeichnen von Ortsplénen) auszufiihren, so wie er es
anfanglich mit dem Betrieb einer Sauna auch getan hat. Esist daher bundesrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn im vorliegenden Fall nicht auf eine Abhéngigkeit des
Beschwerdefiihrers von der Beschwerdegegnerin geschlossen wurde, die derjenigen eines
Arbeitnehmers sehr nahe kommt. Zwar driickt sich das Kantonsgericht unzutreffend aus,
wenn es eine rechtliche Abhangigkeit zu verlangen scheint, jedoch wird aus den
Erwégungen klar, dass es die Annahme eines arbeitsvertragsahnlichen Verhaltnisses
deshalb ablehnte, weil die Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von der
Beschwerdegegnerin nicht eine derart grosse Intensitét erreichte, welche die Anwendung
der Schutznormen des Arbeitsvertrages erheischen wiirde. Dieser Beurteilung des
Ausmasses der Abhangigkeit des Beschwerdefiihrersist beizupflichten.

E.6

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dakeine Vernehmlassung eingeholt wurde, entféllt eine

Partel entschadigung an die Beschwerdegegnerin.
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