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Erwagungen

E.11

En casde litige relatif a une prolongation du bail, 1a valeur litigieuse correspond alatotalité
du loyer et des charges qui seraient dus entre le moment ou la cour cantonal e a statué et
I'échéance de la prolongation de bail demandée ( ATF 113 11 406 consid. 1 p. 407 s.; 109 11
351 consid. 1). Sachant en |'espece que le loyer est de 4300 fr. par mois et que la
prolongation est demandée jusqu'au 31 mai 2011, il n'est pas douteux que la valeur
litigieuse minimale de 15'000 fr., requise en matiere de bail aloyer par I' art. 74 a. 1 let. a
LTF, est atteinte. En conségquence, |e recours en matiére civile est ouvert, et non pasle
recours congtitutionnel qui lui est subsidiaire (art. 113 LTF ), contrairement aux indications
données par la cour cantonale.

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions en prolongation du bail ( art. 76
a.1LTF) et dirigé contre un jugement final (art. 90 LTF ) rendu en matiere civile (art. 72
a. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniere instance (art. 75 LTF ), lerecours est en
principe recevable, puisqu'il a été déposé dansledédai (art. 45al.1,484a.1et 1004a. 1
LTF) etlaforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par
|'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente ( ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400). Compte tenu de I'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let.
bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu
detraiter, comme leferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135 111 397 consid.
1.4). Par exception alaregle selon laguelle il examine le droit d'office, il ne peut entrer en
matiére sur une violation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit
cantonal ou intercantonal que si le grief a été invoqué et motivé de maniere précise par la
partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 13511l 127 consid. 1.5 p. 130, 397 consid. 1.5) - ou en violation du
droitausensdel'art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF).



La partie recourante qui entend s'écarter des constatations de |'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art.
105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état
defait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 133 |V 286 consid. 1.4
et 6.2). Aucun fait nouveau, ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de
ladécision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.21

L e recourant demande préalablement au Tribunal fédéral de surseoir a statuer dans I'attente
d'une décision arendre dans la procédure qui |'oppose a son épouse.

Envertudesart. 71 LTF et 6 a. 1 PCF, I'examen du recours peut étre suspendu pour des
raisons d'opportunité, notamment lorsque le jugement d'un autre litige peut influencer
I'issue du proces (cf. Florence Aubry Girardin, in CommentairedelaLTF, n° 9 ad art. 71
LTF et les arréts non publiés cités).

Lasituation familiale du locataire, en tant qu'elle est pertinente pour statuer sur une
prolongation du bail, doit étre déterminée au moment ou le juge statue; on ne saurait
différer ladécision - ce qui équivaudrait a accorder une prolongation de fait - pour le seul
motif qu'elle pourrait éventuellement changer al'avenir. Le recourant est engagé dans une
procédure de divorce complexe, générant de nombreuses décisions judiciaires, et on ne
saurait, dans la pesée des intéréts, exiger de la bailleresse gu'elle en attende I'issue. Au
demeurant - comme on le verra -, cette question n'a pas |'importance que | e recourant lui
préte. Il n'y adonc pas lieu de suspendre I'examen du recours.

E.22

L e recourant demande également au Tribunal fédéral, atitre préliminaire, dannuler la
décision attaquée parce qu'elle ne contiendrait pas |es é éments de fait nécessaires.

Selon|"art. 112 al. 3LTF le Tribunal fédéral peut annuler une décision si celle-ci ne
satisfait pas aux exigencesfixéesal'al. 1. L' art. 112 al. 1 let. b LTF prévoit que la décision
doit contenir notamment les motifs déterminants de fait. Cette exigence ne concerne
cependant que les faits qui ont un caractére déterminant, c'est-a-dire ceux qui influencent
I'issue de la procédure. Comme |'autorité n'adonc pas arelater des faits sans pertinence pour
la décision arendre, lamotivation cantonale doit se concentrer sur les points décisifs, qui
sont nécessaires pour comprendre la décision rendue (Bernard Corboz, in Commentaire de
laLTF, n° 24 ad art. 112 LTF).

En I'espece, la cour cantonale a clairement analysé tous les critéres prévus par |' art. 272 al.
2 CO, en énoncant sans ambiguité lesfaits décisifs qu'elle retenait. Elleaains relevé quele
bail était conclu pour une durée déterminée d'une année et que le locataire en avait
parfaitement conscience, sans avoir aucune garantie quelconque d'un renouvellement aprés
I'échéance. Elle a constaté que le locataire était dans une situation financiére favorable et
que celle-ci lui permettait de trouver une solution de remplacement compte tenu de I'état du
marché local du logement. L'autorité cantonale a mentionné le conflit conjugal que connait
le recourant et constaté que celui-ci n‘avait actuellement ni I'autorité parentale ni lagarde
sur ses enfants. Quant ala bailleresse, la cour cantonale a estimé que son désir d'occuper le



logement était crédible et qu'il pouvait étre considéré comme |égitime en raison de
I'accroissement de safamille (trois enfants) qui pouvait justifier un logement comportant
davantage de pieces. L'arrét attaqué contient manifestement les éléments de fait qui
permettent de comprendre sur quelles bases |'autorité a statué et de contréler la maniére
dont elle aappliqué le droit fédéral. Aing, il n'y apasdeviolationdel' art. 112 LTF.

E.23

Invoquant un déni dejustice (art. 29 a. 1 Cst. ), une violation du droit d'étre entendu ( art.
29 d. 2 Cst.) et unetransgression del' art. 6 CEDH , le recourant reproche ala cour
cantonale d'avoir pris connaissance de |'arrét 5A_571/2009 rendu le 29 juin 2009 par le
Tribunal fédéral et d'avoir constaté qu'il n'exercait plus une garde aternée sur ses enfants.

L e recourant ne peut pas faire grief ala cour cantonale d'avoir pris connaissance de sa
procédure de divorce, puisque lui-méme en a demandé I'apport.

Il ne peut pas non plusinvoquer un effet de surprise, puisqu'il alui-méme nécessairement
connaissance de sa propre procédure en divorce et, ipso facto, de 'arrét que le Tribunal
fédéral arendu dans ce contexte.

Le recourant ne disconvient pas que le Tribunal fédéral arendu |'arrét cité par la cour
cantonale et que celui-ci a pour effet de lui retirer la garde alternée. Sachant que les arréts
du Tribunal fédéral acquiérent force de chose jugée le jour ou ils ont été prononcés ( art. 61
LTF) et ne sont susceptibles d'aucun recours, il n'y a plus matiere a discussion sur le fait
gue le recourant n'exerce plus la garde alternée sur ses enfants. On observera que le
recourant n'‘énonce - contrairement aux exigences del' art. 106 al. 2 LTF - aucune régle de
procédure cantonale qui aurait été violée arbitrairement.

Lerecourant se plaint en définitive de n'avoir pas pu commenter devant |e juge des baux et
loyers un arrét du Tribunal fédéral rendu au sujet de son conflit conjugal. On ne discerne
aucun intérét aun tel exposé. L'argument a manifestement un but dilatoire. L'interdiction de
I'abus de droit (art. 2 al. 2 CC) sapplique également dans le domaine de la procédure (
ATF 1321 249 consid. 5 p. 252) et les procédés purement dilatoires sont constitutifs d'abus
de cette nature et ne sont pas protégés par laloi ( ATF 1321 249 consid. 5 p. 253 in initio).

E.24

Invoquant I'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), le recourant se plaint de la maniere dont
le besoin de I'intimée a é&té déterminé.

Ce grief concerne manifestement I'établissement des faits. Or, le Tribunal fédéral est en
principe lié par les faits constatés par I'autorité précédente (art. 105a. 1LTF). Laseule
guestion posée est donc de savoir si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte
(art. 97 a. 1et1054a. 2 LTF), C'est-a-dire de maniere arbitraire ( ATF 135 I11 397 consid.
1.5). Il incombe au recourant, par une argumentation circonstanciée, de montrer en quoi
I'arbitraire serait réalisé (ATF 1331V 286 consid. 1.4 et 6.2). Encore faut-il que la
modification demandée soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

L e recourant soutient que la bailleresse veut vendre son appartement, et non pas I'occuper
elle-méme. L'argumentation qu'il présente sur ce point est clairement appellatoire; il ne
démontre pas, en se référant a des preuves precises apportées dans la procédure, qu'il était
insoutenable de croire que I'intimée voulait occuper |'appartement litigieux. Faute de
motivation suffisante, il n'y a pas lieu d'entrer en matiére.



L e recourant conteste que |'appartement litigieux soit plus spacieux que I'appartement
actuellement occupé par I'intimée. Ni I'arrét attaqué, ni le recours ne contiennent la moindre
information sur la surface des deux appartements. En revanche, la cour cantonale a retenu
gue I'appartement litigieux a six pieces, tandis que I'appartement occupé par I'intimée a cing
piéces. Le recourant ne prétend pas que cette constatation serait arbitraire (art. 106 al. 2
LTF). Lorsgu'une famille sSagrandit, il est parfaitement |égitime de souhaiter avoir une
piéce supplémentaire pour une personne de plus. On ne voit donc pas en quoi
I'argumentation cantonale serait critiquable. Les explications du recourant, par lesquellesil
semble vouloir comparer seulement quel ques pieces, sont impropres ainfluer sur le sort de
ladécision (art. 97 a. 1LTF).

Ladiscussion sur I'intérét économique de la bailleresse est également vaine (art. 97 a. 1
LTF). Dumoment que la cour cantonale a retenu que I'intimée, ayant un enfant de plus,
avait un intérét |égitime aavoir une piéce additionnelle "méme si celadoit lui étre moins
favorable financierement" (arrét attagué p. 9), ladiscussion sur I'intérét financier de la
bailleresse n'est pas de nature a conditionner I'issue de la querelle.

E.25

Invoquant également I'interdiction de l'arbitraire ( art. 9 Cst. ), le recourant récrimine quant
alamaniere dont son besoin a été analysé, cela sans que |'on puisse discerner clairement sil
Seen prend a une constatation de fait ou al'analyse juridique opérée par la Chambre d'appel.
Quoi qu'en pense le recourant, la circonstance gqu'il ait la garde alternée sur ses enfants ou
un droit de visite é&endu ne change pas fondamentalement la situation. En tout état de cause,
il aunintérét personnel sérieux aentretenir des relations étroites avec ses enfants. Dans
tous les cas ou des parents se séparent, il est inévitable qu'ils aient désormais des logements
plus ou moins éoignés |'un de l'autre. Il n'est pasrare qu'ils ne vivent plus dans le méme
guartier. On ne saurait en déduire, compte tenu des possibilités actuelles de déplacement,
gue le pére est privé de toute chance de garder un contact étroit avec ses enfants. In casu, la
cour cantonale a méme retenu - sans que e recourant ne se prévale d'arbitraire a ce sujet -
gu'il pourrait, vu ses capacités financiéres, trouver un autre logement dans le méme quartier
(arrét attagué p. 9 consid. 2.4). Le recourant se plaint amérement de |'attitude de son épouse
ason endroit et du fait qu'elle pratiquerait une "aliénation parental€"; on ne voit cependant
pas en quoi ce comportement dépendrait de la localisation de son propre logement. En
essayant de maniére inutile d'éablir un lien entre son pénible conflit conjugal et la
prolongation du bail, le recourant sécarte des faits et des considérations pertinentes. On ne
discerne pas |I'ombre d'un quelconque arbitraire.

E.251

Selon|' art. 272 a. 1 CO, lelocataire peut demander la prolongation d'un bail
singuliéerement de durée déterminée lorsgue lafin du contrat aurait pour lui ou safamille
des conségquences pénibles sans que les intéréts du bailleur le justifient. Pour trancher la
guestion, le juge doit procéder a une pesée des intéréts en prenant en considération
notamment |es circonstances de la conclusion du bail et le contenu du contrat, la durée du
bail, la situation personnelle, familiale et financiére des parties ainsi que leur
comportement, le besoin que le bailleur ou ses proches parents ou alliés peuvent avoir
d'utiliser eux-mémes les locaux ainsi que I'urgence de ce besoin, et la situation sur le
marché local du logement ou des locaux commerciaux (art. 272 a. 2 CO ). Sagissant d'un
logement, |a durée maximum de la prolongation est de quatre ans; dans cette limite, le juge



peut accorder une ou deux prolongations ( art. 272b al. 1 CO).

Lorsgue - comme c'est le cas en |'espéce - le bail est d'une durée déterminée, le juge se
montrera particulierement restrictif & admettre une prolongation du bail, puisque I'intention
reconnai ssable de son cocontractant était de ne pas le prolonger (David Lachat, Le bail a
loyer, 2008, chap. 30, n° 3.5 p. 774; Peter Higi, Commentaire zurichois, n° 213 ad art. 272
CO ; Roger Weber, Commentaire bélois, Obligationenrecht I, 4e éd., n° 14 ad art. 272 CO ;
SVIT-Kommentar Mietrecht, 3e éd. 2008, n° 13 ad art. 272 CO ). La capacité économique
du locataire est un élément important pour apprécier sil aura ou non des difficultés a se
reloger (Higi, op. cit., n° 208 ad art. 272 CO ). L'état du marché immobilier reléve des
constatations de fait et le locataire qui entend se prévaloir d'une situation tendue doit en
apporter la preuve (Lachat, op. cit., chap. 30 n° 3.10 p. 781). Lorsque le bail a duré trés
longtemps, il sied, dans une certaine mesure, de tenir compte du fait qu'il est pénible pour le
locataire de changer son cadre de vie (Lachat, op. cit., chap. 30 n° 3.6; Higi, op. cit., n° 144
ad art. 272 CO ; Weber, op. cit., n° 8 ad art. 272 CO ). Un accroissement de lafamille du
bailleur peut en principe justifier qu'il ait besoin de changer de logement (Higi, op. cit., n°
197 ad art. 272 CO).

Lejuge apprécie librement, selon les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC), sil y alieu
de prolonger le bail et, dans I'affirmative, pour quelle durée. 1l doit procéder ala pesée des
intéréts en présence et tenir compte du but d'une prolongation, consistant a donner du temps
au locataire pour trouver des locaux de remplacement; il lui incombe de prendre en
considération tous les é éments pertinents du cas particulier. Le Tribunal fédéral ne revoit
gu'avec réserve la décision d'équité prise en derniére instance cantonale. Il intervient
lorsque celle-ci sécarte sans raison des regles établies par la doctrine et |ajurisprudence en
matiére de libre appréciation, lorsqu'elle Sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne
devaient jouer aucun réle, ou, au contraire, lorsgu'elle ignore des éléments qui auraient
absolument dQ étre pris en considération; en outre, le Tribunal fédéral redresse les décisions
rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat
manifestement injuste ou a une iniquité choquante (ATF 135111 121 consid. 2 p. 123 s. et
les arréts cités).

E.25.2

En I'occurrence, le contrat a été conclu pour une durée déterminée. Le locataire en était
conscient, puisqu'il ainvoqué cette circonstance pour négocier une diminution du loyer qui
était proposé. Dés lors que le bailleur avait clairement manifesté, lors de la conclusion du
contrat, sa volonté de ne sengager que jusgu'a une échéance déterminée, une prolongation
du bail ne peut étre accordée gu'avec retenue. Le bail n'a duré qu'une année, de sorte que
I'on ne saurait imaginer que le locataire sest enraciné en ce lieu et qu'il lui est
particulierement pénible de déménager. La cour cantonale aretenu - sans que le recourant
n'invoque précisément I'arbitraire a ce sujet - qu'il avait des revenus suffisants pour trouver
un logement comparable, méme en restant dans la vieille ville. Comme on |'avu, son intérét
arester proche du logement de son épouse, avec laquelleil est en conflit aigu, parait de
faible importance, surtout que I'on ne voit pas pourquoi il ne pourrait pas continuer
d'entretenir des relations étroites avec ses enfants méme sil était logé un peu plusloin. La
cour cantonale aretenu sans arbitraire que la bailleresse avait I'intention d'occuper le
logement litigieux avec son époux et ses trois enfants; la naissance d'un nouvel enfant rend
|égitime le désir d'avoir une piece de plus. Procédant ainsi a une pesée des intéréts, la cour
cantonal e est parvenue ala conclusion qu'une prolongation du bail ne se justifiait pas dans



le cas présent. En prenant une telle décision, la cour cantonale n'a pas abusé du large
pouvoir d'appréciation qui lui est reconnu en matiére de prolongation de bail.

Il n'y aen conséguence aucune trace d'une violation des art. 272 et 272b CO ainsi que de '
art. 2a. 2 CC, de sorte que le recours doit étre entiérement rejeté.

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 66 al.
1,68a.1let2LTF).
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