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Regeste

contrat de dépdt bancaire, de compte-courant et de giro bancaire | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

L'argent figurant sur un compte bancaire ouvert au nom d'un client est la propriété de la
banque, enverslaguelle le client n'a qu'une créance. En versant ou virant de I'argent depuis
ce compte aun tiers, la banque transfére son propre argent. Lorsqu'elle le fait en exécution
d'un ordre du client ou d'un de ses représentants, elle acquiert une créance en
remboursement du montant correspondant en tant que frais faits pour I'exécution réguliére
du mandat ( art. 402 CO ). Par contre, lorsgu'elle exécute un ordre de paiement sans ordre
du client, notamment un ordre donné par un tiers qui n'y est pas habilité, il ne nait pas, en
faveur de la banque, de créance en remboursement a l'encontre du client non impliqué dans
I'opération. Le dommage découlant du paiement indu est un dommage de la banque, non du
client. Labanque peut tout au plus demander des dommages-intéréts a son client sil a
fautivement contribué a causer le dommage qu'elle a subi; dans ce sens, I' art. 1132 CO
prévoit que le dommage résultant d'un chéque faux ou falsifié est alachargedu tirési
aucune faute n'est imputable a la personne désignée comme tireur dans letitre. Ainsi, selon
laréglementation légale, le client qui n'a pas, d'une maniére ou d'une autre, incité la banque
aprocéder au transfert indu, n'a pas a supporter le dommage qui en résulte, méme en
I'absence de faute de la banque (sur I'ensemble de ces points, cf. ATF 132 111 449 consid. 2;
11111 263 consid. 1a; 110 11 283 consid. 3a et b; Gauch, Die Vertragshaftung der Banken
und ihre AV B, recht 2006, p. 77 ss, p. 79; Bucher, Wie lange noch Belastung des Kunden
mit den Fal schungsrisiken im Bankenverkehr?, recht 1997, p. 41 ss, p. 42; Fellmann, Berner
Kommentar 4e éd. 1992, n° 436 ad art. 398 CO ; Gautschi, Berner Kommentar 3e éd. 1971,
n° 36b ss ad art. 398 CO ). Cette réglementation |égale peut étre modifiée
conventionnellement entre le client et la banque. Cela ne revient pas a exclure ou limiter la
responsabilité de la bangue pour un dommage du client, mais bien areporter le dommage de
labanque sur leclient (cf. ATF 112 11 450 consid. 3a). Des clauses de ce genre se retrouvent
dans les conditions général es de nombreuses banques suisses (cf. ATF 132 111 449 consid.
2; Gauch, op. cit., p. 77 ss). Selon ces dernieres, le dommage résultant de défauts de
|égitimation ou de falsifications non décel ées est supporté par le client, sauf en cas de faute
grave delabanque. L' art. 100 CO, qui régit les conventions d'exonération de la
responsabilité pour inexécution ou exécution imparfaite du contrat, Sapplique par analogie
aune clause de ce type. Celle-ci est donc d'emblée dénuée de portée si un dol ou une faute
grave sont imputables alabanque (art. 100 a. 1 CO ). En cas de faute |égére de la banque,
dont I'activité est assimilée al'exercice d'une industrie concédée par |'autorité, le juge peut
tenir cette clause pour nulle (‘art. 100 al. 2 CO ). Dans I'exercice de son pouvoir



d'appréciation, c'est-a-dire dans |'application des régles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), il
lui appartient d'examiner la clause de transfert en tenant compte des autres stipulations du
contrat et de I'ensemble des circonstances du cas particulier; il doit prendre en
considération, d'une part, le besoin de protection des clients contre les clauses é aborées
d'avance qu'ils ne peuvent pratiquement pas discuter et, d'autre part, I'intérét que peut avoir
la banque & se prémunir contre certains risques dont la réalisation est difficile a éviter. Cette
possibilité de tenir la clause pour nulle n'existe toutefois pas si 1a faute |égére a été commise
par un auxiliaire de labanque, I' art. 101 al. 3 CO permettant de sSexonérer
conventionnellement de la responsabilité dans ce cas ( ATF 132 111 449 consid. 2 p. 452 s.).
Des régles particuliéres sappliquent en plus lorsgue le transfert du dommage ressort d'une
clause préformul ée insérée dans ses conditions générales. L e juge peut dénier d'une maniere
générae toute validité aunetelle clause si elle est inhabituelle ou insolite (ATF 135111 1
consid. 2.1). En outre, I'art. 8 de laloi fédérale du 19 décembre 1986 contre la concurrence
déloyale (LCD; RS 241) déclare déloyales |es conditions général es préal ablement
formulées qui dérogent notablement au régime légal applicable directement ou par analogie
(let. 8) ou qui prévoient une répartition des droits et des obligations sécartant notablement
de celle qui découle de lanature du contrat (let. b). Mais encore faut-il qu'elles soient en
plus de nature a provoquer une erreur au détriment d'une partie contractante. Un pouvoir du
juge a procéder, au-dela de ces hypotheses, a un contrdle plus large du contenu des
conditions générales afin de veiller & une répartition équitable des risques au regard des
normes générales du droit civil et nier le cas échéant leur validité, tel que le postule une
partie de la doctrine, n'a pas été explicitement admis a ce jour; |'avant-projet de loi sur le
contrat d'assurances prévoit d'introduire un tel contréle par le biais d'un nouvel art. 20a CO
(cf. ATF 135111 1 consid. 2.2; 112 11 450 consid. 3ain fine).

E.2

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir procédé a une appréciation arbitraire des
faits.

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF ), dont il ne peut sécarter que sils|'ont été de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 134V 53 consid. 4.3) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105 al. 2
LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort dela
cause (art. 97 a. 1LTF). Si lapartie recourante entend sécarter des constatations de fait de
I'autorité précédente, elle doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi les conditions de
I'art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A ce défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un
état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 133 IV 286 consid.
6.2). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de
I'arrét attaqué (art. 99 a. 1 LTF ). Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire, au
sensdel art. 9 Cst. , lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniere choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat, ce qu'il
appartient ala partie recourante de démontrer en vertudel' art. 106 al. 2 LTF (ATF 134 1
263 consid. 3.1 p. 265 s.). Dans lamesure ou l'arbitraire est invoqué en relation avec



I'établissement des faits, il convient de rappeler que le juge dispose d'un large pouvoir
lorsqu'il apprécie les preuves ( ATF 120 la 31 consid. 4b). La partie recourante doit ainsi
expliquer dans quelle mesure e juge a abusé de son pouvoir d'appréciation et, plus
particuliérement, montrer qu'il aomis, sans aucune raison sérieuse, de prendre en compte un
élément de preuve propre a modifier la décision attaguée, qu'il sest manifestement trompé
Sur son sens et sa portée ou encore que, en se fondant sur les éléments recuelllis, il en atiré
des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1).

E.22

Larecourante se plaint d'abord de ce qu'il n‘aurait pas été constaté que A. lui avait
passé des ordres pour le compte de I'intimé, par écrit ou par téléphone. De l'arrét attaqué, il
ressort qu'al'ouverture du compte en 1994, I'intimé a donné par écrit pouvoir au responsable
du bureau de représentation de larecourante aN. de prendre connaissance et
possession de la correspondance que larecourante lui envoyait. A. aoccupéla
fonction de responsable dudit bureau a partir de 1995; le dossier bancaire de I'intimé ne
contient aucun document donnant a A. des pouvairs plus étendus que ceux dont
bénéficiait son prédécesseur. L'intimé transmettait ses instructions alarecourante en

général par le biaisde A. ; lesfax portaient la signature de I'intimé, certains en
pluscelledeA. , €t dans ses contacts tél éphoniques avec la gérante du compte, ce
dernier transmettait des instructions de I'intimé ou annongait des transferts. Les activités de
A. ne sortaient nullement du cadre fixé lors de I'ouverture du compte. Elles
sinscrivent parfaitement dans le role de simple relais entre |'intimé et la recourante. La cour
cantonale n'est pas tombée dans I'arbitraire en retenant que A. N'avait que transmis
des ordres de I'intimé et donc qu'il n‘avait pas procuration pour représenter celui-ci dans ses
relations avec la recourante.

E.23

Larecourante déplore ensuite une mauvaise interprétation du témoignage de la gestionnaire
du compte, au motif qu'il n‘aurait pas été pris en considération qu'elle n‘avait pas de
souvenir précis. Or, lors de son audition, la gestionnaire a déclaré penser que la recourante
avait un mandat de gestion sur les comptes de I'intimé. Dans ces circonstances, il n'y avait
rien d'insoutenable aretenir qu'au moment de faits litigieux, la gestionnaire du compte avait
dgapenseé quil existait un tel mandat.

E.24

Larecourante se plaint enfin de ce qu'il a été constaté que I'intimé avait remisaA.

trois documents vierges sur lesquellesil avait apposé sa signature. Cette constatation
reposerait sur les seules all égations de I'intimé, alors que, contrairement a ce que retiennent
les juges cantonaux, €lle aurait contesté leur existence; en outre, I'intimé n'ayant pas engagé
de procédure contre A. ou d'autres bénéficiaires du chéque, I'existence de ces
documents signés en blanc n'aurait pas pu étre établie. Le ssimple fait que la partie adverse
conteste un allégué ne signifie pas nécessairement qu'il soit insoutenable de préter foi aux
déclarations d'une partie. En I'espéce, la recourante ne rel éve aucun autre élément en faveur
de sathése. Lefait que la cour cantonale se serait trompée en écrivant que la recourante
n'avait pas contredit I'intimé n'est dés lors pas déterminant; au demeurant, I'intimé reléve, en
renvoyant al'audition du directeur général adjoint de larecourante, que celle-ci areconnu
I'existence des blancs-seings. On ne saurait en outre déduire quoi que ce soit du fait que
I'intimé n'a pas ouvert action contre A. ; il N'avait pas de motif delefaire, car c'est



larecourante qui est directement |ésée par |'acte de ce dernier, non pas lui. Quoi qu'il en
soit, on ne discerne pas I'intérét de la recourante a contester I'existence des blancs-seings,
susceptibles |e cas échéant de jouer en défaveur del'intimé. Si 1a recourante entend
suggérer, comme on peut le penser alalecture de la suite de son recours, que A.

et I'intimé étaient peut-étre de méche, elle introduit un fait nouveau qui ne ressort pas de
I'arrét attaqué, d'ou I'irrecevabilité du grief.

E.3

Larecourante conteste que son auxiliaire, gestionnaire du compte de l'intimé, ait commis
une faute lorsgu'elle Sest adressée a A. apres réception de I'ordre du 9 avril 2002,
puis aexécuté I'ordre et envoyé le chéque de 271'000 euros al'adresse de A. .
D'une part, elle soutient que A. avait qualité pour représenter I'intimé; d'autre part,
atitre subsidiaire, elle estime atout le moins que son auxiliaire pouvait penser de bonne foi
gu'il avait cette qualité.

E.3.1

Il a été constaté que I'intimé n'avait pas donné procuration a A. pour le
représenter. La seule question est des lors de savoir si larecourante, respectivement son
auxiliaire, pouvait néanmoins penser de bonne foi qu'il existait une telle procuration. La
guestion de savoir si le représenté peut étre considéré comme lié enverslestiers par les
actes abusivement accomplis en son nom par e représentant doit étre tranchée en regard de
I'art. 33 al. 3 CO, disposition qui régle le cas de la procuration externe apparente. Selon cet
article, s les pouvoirs ont été portés par le représenté ala connaissance d'un tiers, leur
étendue est déterminée envers ce dernier par les termes de la communication qui lui a été
faite. Letiers est protégé, dans la mesure ou le représenté se trouve engagé envers lui, bien
gue les pouvoirs ne couvraient pas I'acte accompli. Cette protection est cependant
subordonnée a deux conditions, a savoir une communication des pouvoirs par e représenté
au tiers et labonne foi de ce dernier (ATF 131 111 511 consid. 3.2 p. 518). La portée de la
communication doit étre examinée avant tout selon le principe de la confiance. L'idée est
gue celui qui laisse créer I'apparence d'un pouvoir de représentation se trouve lié par les
actes accomplis en son nom ( ATF 131 I11 511 consid. 3.2.1 p. 518). Labonnefoi du tiers
est présumeée, mais nul ne peut I'invoguer si elle est incompatible avec I'attention que les
circonstances permettaient d'exiger de lui (cf. art. 3 CC). Celasignifie que ce n'est pas la
bonne, maisla mauvaise foi qui doit étre prouvée; la partie qui ala charge de cette preuve
peut soit détruire la présomption de bonne foi en démontrant que la partie adverse
connaissait le vice juridique et, par conséquent, qu'elle était de mauvaise foi, soit admettre
cette présomption, mais établir que I'autre partie ne peut pas se prévaloir de sa bonne foi,
parce gque celle-ci n'est pas compatible avec I'attention que les circonstances permettaient
d'exiger d'elle. || appartient au juge d'appreécier, dans chaque cas particulier, en tenant
compte de I'ensembl e des circonstances, la mesure de I'attention qui peut étre exigée du tiers
(ATF 131111 511 consid. 3.2.2 p. 519).

E.3.2

Comme dgarelevé, il n'y a, dans le dossier bancaire de la recourante, qu'une autorisation en
faveur du responsable de son bureau de communication aN. pour réceptionner le
courrier et en prendre connaissance, et |'activité déployée par A. sinscrit sans

difficulté dans ce cadre. || n'a par contre pas été retenu de fait pouvant étre compris comme
une communication, par I'intimé, d'un pouvoir plus large accordé aA. .Un



pouvoir de représentation ne peut en particulier pas étre déduit du simple fait que

A. est intervenu dans la gestion des affaires bancaires de I'intimé et a participé
aux échanges entre I'intimé et la recourante (cf. Lombardini, Droit bancaire suisse, 2e éd.
2008, p. 361 n° 135), ce d'autant moins qu'il était lié alarecourante qu'il représentait a

N. . Qui plus est, le 28 janvier 2002, A. avait informé la gestionnaire du
compte de I'intimé qu'il quittait la succursale de N. , quil nefallait plusy envoyer
la correspondance relative au compte de I'intimé et gu'une demande écrite de la part de ce
dernier allait suivre. Troisjours plustard, le 31 janvier 2002, I'intimé, par fax signé de lui
seul, demandait ala gestionnaire de lui proposer une solution pour I'avenir; elle n'a pas
répondu. Le 21 mars 2002, un fax portant la signature de I'intimé lui demandait que la
totalité de la correspondance soit envoyée a l'adresse personnelle de A. ;il n'y était
pas question de pouvoirs de ce dernier allant au-dela de laréception du courrier. Rien dans
le dossier bancaire ne permettait a la gestionnaire du compte de retenir que A.

avait pouvoir d'agir au nom de l'intimé; en plus, par fax du 31 janvier 2002, I'intimé venait
de lui demander une proposition pour régler leurs relations suite alafermeture du bureau de
représentation. Malgré cela, elle Sest adressee a A. en qualité de représentant de
I'intimé. Elle I'afait dans le cadre d'une opération importante portant sur plus d'un quart de
million d'euros, opération au surplus insolite dans le sens que I'intimé n'avait en sept ans
jamais donné un ordre de transfert aussi élevé en faveur d'un tiers - le dossier ne faisant état
gue de trois ordres importants portant sur 2, 10 et 16 millions de pesetas (soit environ
12'000, 60'000 et 102'000 euros) -, que I'intimé n'avait précédemment jamais demandé
I'émission d'un chéque et que la part liquide du compte était insuffisante pour exécuter
I'ordre. En admettant dans ces circonstances et sans autre précaution que A. avait
qualité pour agir au nom de I'intimé et en exécutant I'opération bancaire selon ses directives,
la gestionnaire du compte n'a pas fait preuve de |'attention appropriée.

E.33

La pratique des banques consiste afaire signer par les clients leur propre documentation
contractuelle pour I'octroi des pouvoirs; les pouvoirs du représentant découlent
expressément de la documentation signée par le client. Le contréle des pouvoirs detiers
n'est des lors pas difficile; il y aen conséquence lieu de poser des exigences élevées quant a
I'attention dont doit faire preuve la banque (cf. Lombardini, op. cit., p. 365 n° 148 et p. 367
n° 159). Celavalait d'autant plus en I'espéce en raison de I'incertitude créée par la fermeture
du bureau de représentation a N. et a cause du caractére insolite de |'opération
bancaire en cause. Lafaute de la gestionnaire du compte de I'intimé ne saurait dés lors étre
gualifiée de |égere.

E.34

Auvu delagravité de lafaute, I'exonération contractuelle de la recourante ne sapplique pas
(art. 101 a. 3 CO). Par conséquent, la question de principe de la validité de la clause
préformul ée peut rester indécise.

E.4

Larecourante soutient que son auxiliaire n'avait pas de motif de douter de la validité de
I'ordre, déslors que lasignature était de lamain del'intimé et qu'il n'y avait pas d'indices
sérieux d'un faux. Or, comme déja évoqué, |'opération avait un caractére insolite, lequel n'a
d'ailleurs pas échappé ala gestionnaire du compte, qui a décidé de se renseigner avant de
donner suite al'ordre; dans cette mesure, elle afait preuve d'une prudence de bon aloi.



L'élément constitutif de lafaute est d'avoir ensuite admis atort que A. avait
pouvoir de représenter |'intimé, puis de sétre fondée sur les instructions de celui-ci.

E.5

La recourante objecte que I'intimé n'a pas prouvé le dommage qu'il aurait subi suite a
I'exécution de I'ordre litigieux du 9 avril 2002. Or, I'intimé n'a pas subi de dommage par
I'exécution de I'ordre litigieux. Il a subi un dommage lorsgue la recourante, reportant atort
son dommage sur |ui, a débité son compte. La recourante reléve que l'intimé n'a pas prouvé
gue le bénéficiaire de I'ordre litigieux n'avait aucun lien - direct ou indirect - avec lui-méme,
gu'il n'ajamais établi qu'il n'était pas e destinataire ultime du cheque. En d'autres termes,
elle soutient que le compte pourrait avoir été débité araison parce que I'intimé a peut-étre
bénéficié du montant obtenu par le chéque, ce qui sous-entend qu'il aurait agi en commun
avec A. afin de senrichir illégalement au détriment de la recourante. Rien de tel
ne ressort de |'état de fait de I'arrét attaqué, et la recourante ne donne au demeurant pasle
moindre indice dans ce sens, de sorte qu'il n'y a pas a entrer en matiére.

E.6

Larecourante critique enfin e fait qu'aucune réduction ou annulation de la prétention de
I'intimé n'a été prononceée, bien que celui-ci ait commis une faute concomitante en signant
des blancs-seings. Larecourante fait ainsi valoir des dommages-intéréts contre I'intimé du
fait qu'il aurait contribué a causer le dommage qu'elle subit, créance en dommages-intéréts
gu'elle entend lui opposer en compensation. Le dommage de la recourante n'a pas été cause
par |'utilisation des blancs-seings. Car méme si la signature ne prétait pas a doute, la
gestionnaire du compte n'a pas immeédiatement exécuté |'ordre de transfert et a d'abord pris
desrenseignements. Si elle sétait adressée al'intimé, le faux aurait été décelé et le
dommage évité. Celui-ci est ainsi uniquement di au mangue de diligence au moment de
retenir un pouvoir de représentation de A. . A cet égard toutefois, aucun reproche
ne peut étre formulé al'égard de I'intimé; il n'a pas eu de comportement susceptible de
tromper la gestionnaire de son compte au sujet des pouvoirs dont disposait A. Al
ne saurait des lors étre rendu coresponsable du dommage de la recourante.

E.7

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité.

E.8

Compte tenu de I'issue du litige, les frais judiciaires et dépens sont misalachargedela
recourante, qui succombe (art. 66 al. 1 ains qu' art. 68al. 1 et 2LTF).
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