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I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Leemann.
Verfahrensbeteiligte

A. AB,

Zustelladresse: Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser,

Beschwerdefihrerin,

gegen

1. B. :

Zustelladresse: Rechtsanwalt Dr. Marcel Keller,
2.C. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hangjtirg Lenhard,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Feststellungsbegehren; unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Beschluss des Handel sgerichts des Kantons Zurich vom 15.
September 2015.

In Erwéagung,

dass die Beschwerdeftihrerin dem Handel sgericht des Kantons Zurich am 20. Januar 2015
eine Eingabe enreichte, die vom Handel sgericht als Klage entgegengenommen wurde,



wobei die Beschwerdeflihrerin beantragte, es sei die Unguiltigkeit der
Generalversammlungsbeschl tisse der Beschwerdegegnerin 2 vom 4. Oktober 2011
festzustellen;

dass das Handel sgericht mit Verfigung vom 9. Juli 2015 den Streitwert einstweilen auf Fr.
100'000.-- festlegte und der Beschwerdefuhrerin eine Frist zur Leistung des
Kostenvorschusses in Héhe von Fr. 9'000.-- ansetzte;

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 28. August 2015 um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte mit der Begrindung, ihr Aktionariat sei mittellos und
ihr gesamtes Vermdgen bestehe aus den Aktien der Beschwerdegegnerin 2;

dass das Handel sgericht mit Beschluss vom 15. September 2015 unter anderem das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wie auch das Begehren um Suspendierung
der Verwaltungsréte der Beschwerdegegnerin 2 abwies und der Beschwerdefihrerin eine
letzte Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses ansetzte;

dass das Handel sgericht die Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege an eine juristische Person ( BGE 119 1a 337 E. 4c und e) als
nicht erfullt ansah, wobel es erwog, der Beschwerdefihrerin gelinge es nicht darzulegen,
dass essich bei den Aktien der Beschwerdegegnerin 2 um ihr einziges Aktivum handle, und
zudem die Mittellosigkeit der angeblichen Aktionéare der Beschwerdefuhrerin nicht belegt
SSB

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht mit Eingabe vom 2. Oktober 2015
erklarte, den Beschluss des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 15. September 2015
mit Beschwerde anfechten zu wollen;

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass die Begriindung in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen hat und der blosse
Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten nicht ausreicht (
BGE 140111 115E. 2 S. 116; 13311 396 E. 3.1 S. 3991.; 131 111 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit
Hinweisen);

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel grundsétzlich ausgeschlossen sind (
Art. 99 Abs. 1 BGG);

dass es demnach nicht angeht, in einer Beschwerde an das Bundesgericht appellatorische
Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu iben und Erganzungen
beziiglich der tatséchlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem Bundesgericht im



Beschwerdeverfahren die freie Prifung aller Tatfragen zukdme ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
13611 101 E. 3; 13411 244 E. 2.2);

dass die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 2. Oktober 2015 die erwéhnten
Begrundungsanforderungen daher offensichtlich nicht erfillt, weshalb auf die Beschwerde
in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann;

dass das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandslos wird,;

dass unter den gegebenen Umsténden auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Gewéhrung der
unentgel tlichen Rechtspflege gegenstandslos wird;

dass die Beschwerdegegner keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben, daihnen
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG

);

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handel sgericht des Kantons Ziirich schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 4. November 2015

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Leemann
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