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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell hat eine Streitigkeit aus einer Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung gemass Art. 7 ZPO zum Gegenstand (vgl. Urteil 4A_12/2016 vom
23. Mai 2017 E. 1.2 mit Hinweisen). Esist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer einzigen
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG ). Dagegen steht grundsétzlich die
Beschwerde in Zivilsachen offen, gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhangig vom
Streitwert (BGE 138111 799 E. 1.1 S. 800).

E.2

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 13411 244 E. 2.1 S. 245f.). Dafur
muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 1401111 115 E. 2 S. 116). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom Bundesgericht
nicht von Amtes wegen gepriift, sondern nur insofern, als eine solche Ruge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten
oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig ( BGE 140V 543 E.
3.2.2.2S.548; 139111 120 E. 3.1.2 S. 123).

Auf das mit Eingabe vom 20. Mé&rz 2020 eingereichte Urteil des Kantonsgerichts Luzern
vom 16. Marz 2020 (vgl. hiervor Sachverhalt Bst. ¢) kann daher nicht eingegangen werden.

E. 41

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert



aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer in Rz. 11 6 der Beschwerde pauschal ausfuhrt, die
medizinischen Beschwerden seien in Ziff. 111.1 bis111.21 der Klage ausfihrlich beschrieben
worden, genugt er den Anforderungen an eine Erganzung des Sachverhalts nicht. Ebenso
wenig genugt es, wenn er an verschiedenen Stellen seiner Beschwerde aus Gutachten zitiert
bzw. pauschal auf diese verweist, es indessen unterldsst, einen genauen Verwels auf die
zitierte Stelle zu machen. Darauf ist nicht einzugehen, massgebend ist der von der
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt.

E.51

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 140 111
16 E. 2.1S.18f.; 1291 8E. 2.1 S. 9). Die Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung des BeschwerdefUhrers tbereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1 S. 362; 116 la
85E. 2b S. 88). Diesist insbhesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht offensichtlich
unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht
lasst (vgl. BGE 1291 8E. 2.1 S.9; 120 1a31 E. 4b S. 40). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11
244 E. 2.2 S. 246).

E.5.2

Eine antizipierte Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht zum Schluss kommt, ein an
sich taugliches Beweismittel vermdge seine Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache, die esinsbesondere aufgrund der bereits
abgenommenen Beweismittel gewonnen hat, nicht zu erschittern ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2S.332; 1401 285 E. 6.3.1 S. 299). Bei dieser Uberlegung hat das Gericht zu
unterstellen, dass das Beweismittel zu Gunsten der Partel ausféllt, die es angerufen hat, und
dafur spricht, dass die zu beweisende Behauptung zutrifft (vgl. Urteil 4A_427/2017 vom
22. Januar 2018 E. 5.1.1). Die Behorde kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichten,
wenn sie ohne Willkir in vorweggenommener Bewel swirdigung annehmen durfte, eine
weitere Beweiserhebung wiirde ihre Uberzeugung nicht beeinflussen ( BGE 134 | 140 E.
5.3S.148; 13011 425 E. 2.1 S. 429; je mit Hinweisen). Der Gehdrsanspruch ist jedoch
verletzt, wenn einem Beweismittel zum vornherein jede Erheblichkeit abgesprochen wird,
ohne dass hierfir sachliche Griinde angegeben werden kénnen ( BGE 114 11 289 E. 2a S.
291). Ob die kantonalen Instanzen diese Grundsétze verletzt haben, prift das Bundesgericht



nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir, dainsoweit nicht der Umfang des
bundesrechtlichen Anspruchs auf Beweis oder rechtliches Gehdr, sondern lediglich eine
Frage der Beweiswirdigung zu beurteilenist (BGE 1311 153 E. 3 S. 157; 119 1b 492 E.
5b/bb S. 505 f.).

Von einer antizipierten Beweiswirdigung ist ebenfalls die Rede, wenn das Gericht einem
beantragten Beweismittel die Tauglichkeit abspricht, um die behauptete Tatsache zu
erstellen, zu deren Beweis es angerufen wurde. Das Gericht verzichtet diesfalls darauf, das
von ihm als untauglich eingestufte Beweismittel abzunehmen - und zwar |osgel 6st von
seiner Uberzeugung hinsichtlich der Verwirklichung der damit zu erstellenden Tatsache,
also insbesondere auch bel offenem Beweisergebnis (zit. Urteil 4A_427/2017 E. 5.1.1 mit
Hinweisen; Urteil 4A_445/2016 vom 16. Februar 2017 E. 4.3).

E.6

Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass fir die Zeit ab dem 1. Januar 2017 eine
anspruchsbegrindende Arbeitsunfahigkeit nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sei.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer rigt die Wirdigung der érztlichen Berichte durch die Vorinstanz als
willkdrlich. Den Verzicht auf die Einholung des beantragten Gerichtsgutachtens in
antizipierter Beweiswrdigung (vgl. hiervor E. 6.1.6) beanstandet er aber in seiner
Beschwerde nicht rechtsgentiglich. Er macht geltend, die Vorinstanz schliesse in " scheinbar
antizipierter Beweiswurdigung" die Mdglichkeit einer riickwirkenden Feststellung der
Arbeitsfahigkeit aus, ohne dem Gutachten von Dr. med. J. infolge Riickwirkung
einen gewissen Beweisgrad abzusprechen. Mit diesen Ausfihrungen gentigt er - sofern er
damit Uberhaupt auch die antizipierte Beweiswirdigung und nicht bloss die vorinstanzliche
W rdigung des Gutachtens von Dr. med. J. rigen will - den Anforderungen an
eine Willkurrige betreffend antizipierte Beweiswirdigung (vgl. hiervor E. 5.2) nicht. Zu
prifen ist daher einzig, ob die Feststellung der Vorinstanz, wonach eine
anspruchsbegrindende Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit ab dem 1. Januar 2017 - aufgrund der
vorliegenden Arztberichte - nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen worden sei, einer Willkurprifung standhalt.

E.64

Der Beschwerdefuhrer riigt die vorinstanzliche Wurdigung des Berichts von Dr. med.

D. alswillkdrlich. Der Schluss der Vorinstanz, wonach der Bericht von Dr. med.
D. vom 28. Mérz 2017 ihrer echtzeitlichen Beurteilung vom 14. Oktober 2016

widerspreche, sei nicht vertretbar. Die Vorinstanz leite ihre Begriindung aus Ziff. 1.6 des
Berichtes vom 14. Oktober 2016 ab, in der eine Arbeitsunféhigkeit aus psychischen
Grunden letztmals vom 12. Februar 2016 bis 31. Marz 2016 statuiert und danach eine
Arbeitsunfahigkeit infolge somatischer Beschwerden festgestellt worden sai. Diese
Diagnose schliesse eine weitergehende, subsididr zu berticksichtigende Arbeitsunfahigkeit
aus psychischen Grunden keinesfalls aus. In Ziff. 1.7 werde denn auch festgehalten, die
bisherige Tatigkeit sei aus medizinischer Sicht nur noch zu 50-60 % méglich. Es sei auch
nicht vertretbar, dass die Vorinstanz mit der Begrindung einer zeitlichen Rickwirkung dem
Gutachten von Dr. med. D. jeglichen Beweiswert abspreche, wahrend sie dies
beim Gutachten von Dr. med. J. nicht tue.



Die Rugen gehen fehl. Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht hinreichend (vgl. hiervor E. 2)
mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen betreffend die Berichte von Dr. med. D.

(vgl. hiervor E. 6.1.2) auseinander, sondern tibt appellatorische Kritik. So setzt er sich
namentlich nicht mit der vorinstanzlichen Feststellung auseinander, wonach Dr. med.

D. inihrem Bericht vom 28. Méarz 2017 nicht angegeben habe, wann die von ihr
diagnostizierte Verschlechterung eingetreten sei und ab welchem Zeitpunkt die von ihr
attestierte vollstéandige Arbeitsunfahigkeit gelte. Entgegen dem Beschwerdefiihrer hat die
Vorinstanz nicht beanstandet, dass Dr. med. D. in ihrem Bericht vom 27. Juli
2017 (und nicht in ihrem Bericht vom 28. Marz 2017, wie der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde geltend macht) eine riickwirkende Beurteilung vorgenommen hat, sondern dass
diese Beurteilung ihrer echtzeitlichen Beurteilung vom 14. Oktober 2016 widerspreche. Es
trifft zwar zu, dass die Feststellung im Bericht von Dr. med. D. vom 14. Oktober
2016 - der Beschwerdefihrer sei aus psychischen Griinden in der bisherigen Téatigkeit
zuletzt vom 12. Februar bis 31. Marz 2016 zu 100 % arbeitsunfahig gewesen; die
Arbeitsunfahigkeit sei aufgrund der somatischen Beschwerden fortgeftihrt worden - eine
sekundare Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Griinden theoretisch nicht per se
ausschliesst. Der Beschwerdefhrer legt aber nicht dar und esist auch nicht ersichtlich,
weshalb Dr. med. D. eine solche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 100 %
aus psychischen Grunden in ihrem Bericht vom 14. Oktober 2016 nicht hétte ausfuhren
sollen, wenn sie aus ihrer Sicht in diesem Zeitpunkt bereits vorgelegen hitte. Im Ubrigen
hielt Dr. med. D. in ihrem Bericht vom 14. Oktober 2016 gerade fest, die
bisherige Tatigkeit sei im Sinne des Austibens und Praktizierens

prinzipiell zumutbar - wenn auch mit der Einschrénkung, dass es aufgrund der
Personlichkeitsstorung zu Konflikten mit dem Vorgesetzten komme, weshalb sieein
Teilzeitpensum empfahl. Mit der diesbeziglichen Feststellung der Vorinstanz, wonach sich
dem Bericht vom 14. Oktober 2016 aber keine seit der letztmaligen Beurteilung erfolgte

V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustands entnehmen lasse, die eine
reduzierte Arbeitsfahigkeit allenfalls rechtfertigen wiirde (vgl. hiervor E. 6.1.2) setzt sich
der Beschwerdefuhrer aber nicht auseinander.

Auch der Einwand, wonach die vorliegend strittige Periode vom 1. Januar 2017 bis zum 31.
Januar 2018 gedauert habe, womit nicht eindeutig festgehalten werden miisse, ob die
erhebliche Verschlechterung des Zustandes des Beschwerdefihrers bereits einige Tage oder
aber wenige Wochen nach dem 14. Oktober 2016 eingetreten sei, Giberzeugt nicht. Denn
vorliegend geht es um die vorinstanzliche Feststellung, wonach die riickwirkende Diagnose
von Dr. med. D. im Juli 2017, in der sie eine seit dem 14. Oktober 2016
bestehende Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestiert und eine sonstige depressive Storung
ohne dauerhaften Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit diagnostiziert habe, nicht ihrer
echtzeitlichen Beurteilung vom 14. Oktober 2016 entspreche. Daraus hat die Vorinstanz
abgeleitet, dass auf die Angaben von Dr. med. D. nicht abgestellt werden konne.
Das Gutachten der 1. hat die Vorinstanz denn auch in diesem Zusammenhang a's
einen Umstand berlicksichtigt, der die riickwirkende Beurteilung von Dr. med. D.

in Frage stellt. Dass die Vorinstanz erganzend berticksichtigt hat, dass behandelnde Arzte in
Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdefuhrer vermag damit insgesamt die Wirdigung der Berichte von Dr. med.
D. durch die Vorinstanz nicht als willkirlich auszuweisen.



E.65

Der Beschwerdefuhrer rugt hinsichtlich des Berichts von Dr. med. E. , dieser
messe 8 Seiten und umfasse eine eigene, umfassende Befundaufnahme. Dass sich die
Diagnose vornehmlich auf die Berichte von Dr. med. D. abstiitze, vermdge nicht
Zu Uberzeugen.

Erneut setzt sich der Beschwerdefihrer mit den Ausfihrungen der V orinstanz zum Bericht
von Dr. med. E. (vgl. hiervor E. 6.1.3) kaum auseinander, sondern bt
appellatorische Kritik. Damit genligt er den Anforderungen an eine Riige vor Bundesgericht
nicht (vgl. hiervor E. 2). Weiter rdumt er selbst ein, Dr. med. E. habe in ihrem
Bericht auf drei Berichte von Dr. med. D. verwiesen. Dasin der Beschwerde
aufgeflihrte Zitat aus dem Bericht von Dr. med. E. dussert sich im Ubrigen nur zur
bisherigen Tétigkeit des BeschwerdefUhrers in einem Mitarbeiterteam sowie zu einer
Anstellung im geschitzten Arbeitsumfeld, womit diesbezliglich die vorinstanzlichen
Feststellungen gerade bestétigt werden (vgl. hiervor E. 6.1.3).

E. 6.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit dem Gutachten von Dr. med. J. vom 3.
Juli 2018 gehe - entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz - keine konsistente Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit in der fraglichen Periode einher. Die Explorationen durch Dr. med.

J. seien ebenfalls nicht echtzeitlich vorgenommen worden. Im Zeitpunkt dieser
Explorationen habe denn auch keine attestierte Arbeitsunféhigkeit mehr vorgelegen. Die
Explorationen vermochten daher Uber eine allfallige Arbeitsunfahigkeit ab dem 1. Januar

2017 nichts auszusagen. Im Ubrigen gehe auch Dr. med. J. von e ner
kombinierten Personlichkeitsstérung mit dissozialen, narzisstischen und histrionischen
Anteilen aus und stimme so dem Befund von Dr. med. D. zu. Es sei willkdrlich,
wenn die Vorinstanz dem Gutachten von Dr. med. D. zufolge Ruckwirkung nur

einen geringen Beweiswert zumesse, wahrend sie beim Gutachten von Dr. med. J.
den Umstand der Ruickwirkung nicht beriicksichtige.

Entgegen dem BeschwerdefUhrer hat die Vorinstanz nicht beanstandet, dass Dr. med.
D. eine rickwirkende Beurteilung vorgenommen hat, sondern dass diese
Beurteilung ihrer echtzeitlichen Beurteilung widersprochen habe (vgl. hiervor E. 6.1.2
sowie E. 6.3). Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach auch Dr. med.

J. eine rickwirkende Beurteilung vorgenommen habe, sind daher nicht
einschlégig.
Die Vorinstanz hielt fest, Dr. med. J. habe dem Beschwerdefiihrer in der

angestammten Tétigkeit eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestiert, ihn allerdingsin
selbstandiger Tatigkeit oder angestellter Tétigkeit ohne Kollegen- oder Kundenkontakt seit
der Entlassung aus der Klinik im Jahr 2011 (aus rein psychiatrischer Sicht) als vollsténdig
arbeitsfahig erachtet (vgl. hiervor E. 6.1.4). Der Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner
Beschwerde mit diesen Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht rechtsgentigend (vgl. hiervor E.
2) auseinander. Die pauschale Behauptung, Dr. med. J. weiche vom Befund von
Dr. med. D. und Dr. med. E. ab, ohne seine Abweichung zu begriinden,
und die Ausfihrungen, wonach die Feststellungen von Dr. med. J. Zu besagten
Zeitraum einzig auf arztlichen Berichten beruhen wiirde und eine eigene Begutachtung erst
im Fruhling/Sommer 2018 stattgefunden habe, belegen hinsichtlich der vorinstanzlichen
Wirdigung der Berichte von Dr. med. J. keine Willkar.



E.6.7

Nicht einschl&gig ist sodann der Hinwel's des Beschwerdeflihrers, wonach gemass neuester
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen der Invalidenversicherung auch das
Vorliegen eines Suchtmittelkonsums eine L ei stungseinschrénkung zu begrinden vermége (
BGE 145V 215E. 6.1 S. 227).

Dr. med. E. hat geméss den Feststellungen der Vorinstanz in ihrem Bericht vom
26. Juni 2017 a's Diagnose ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit einen
gelegentlichen Gebrauch von Kokain, friher Cannabis, bei Status nach Abhangigkeit
erwahnt. Dr. med. D. diagnostizierte in ihrem Bericht vom 14. Oktober 2016
"psychische und Verhaltensstorungen durch Kokain: Abhangigkeitssyndrom . Im Bericht
vom 28. Méarz 2017 erwahnte sie diese Diagnose gemass V orinstanz nicht mehr. Mit
Bericht vom 27. Juli 2017 berichtete Dr. med. D. sodann, der Drogenmissbrauch
sei Folge des geistigen Gesundheitsschadens (kombinierte Personlichkeitsstorung). Der
Beschwerdefiihrer nutze das Kokain, um die Symptome der Grunderkrankung zu
bekampfen. Eine vollstéandige Abstinenz entspreche einer derzeit unzumutbaren
Willensanstrengung. Das psychiatrische Gutachten vom 7. November 2016 der I.

nannte gemass den vorinstanzlichen Feststellungen als Diagnose ohne Auswirkungen auf
die Arbeitsfahigkeit eine polytoxikomane Substanzabhangigkeit mit derzeit fortgesetztem
Konsum von Kokain und Cannabinoiden. Nach Entgiftung und Entwohnung sei die
bisherige sowie jegliche vergleichbare Tétigkeit wieder zu 100 % zumutbar, woflr ein
Zeitraum von zwel Monaten ausreichend sei. Retrospektiv sei im Rahmen des sekundéren
Suchtmittelkonsums eine hohergradige Arbeitsunféahigkeit wahrscheinlich, jedoch zeitlich
nicht néher einzugrenzen. Soweit der Beschwerdefihrer in Rz. 9 seiner Beschwerde ohne

hinreichenden Verweis (mit Seitenzahlen) aus dem Gutachten der I. zitiert, kann
darauf nicht eingegangen werden (vgl. hiervor E. 4.2). Aus den oben zitierten
Feststellungen der Vorinstanz ergibt sich jedenfalls, dass die Gutachter der 1. eine

Entgiftung und Entwohnung fir zumutbar hielten. Aus BGE 145 V 215 lasst sichim
Ubrigen nur ableiten, dass Abhangigkeitssyndromen bzw. Substanzkonsumstérungen nicht
zum vornherein jede (invalidenversicherungsrechtliche) Relevanz abgesprochen werden
kann ( BGE 145V 215 E. 5.3.3 S. 226). Die willentliche Natur des fortgesetzten
Substanzkonsums kénne bel Vorliegen eines Abhangigkeitssyndroms nicht in jedem Fall
vorbehaltlos bejaht werden. Vielmehr brauche es auch in diesem Fall zur Beurteilung der
Arbeits- respektive Erwerbsfahigkeit eine (einem objektiven Massstab folgende)
Beurteilung ( BGE 145V 215 E. 5.3.2 S. 226). Der Beschwerdefihrer macht aber nicht
geltend, dass er zur Frage der Auswirkungen des Drogenkonsums auf seine Arbeitsfahigkeit
ein Gerichtsgutachten beantragt hétte. Vor dem Hintergrund, dass der Bericht von Dr. med.
E. vom 26. Juni 2017 und die neueren Berichte von Dr. med. D. - auf
welche der Beschwerdefiihrer gerade abstellen will - festhalten, dass die bescheinigte
Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUihrers nicht auf dem Drogenmissbrauch beruhe und

das Gutachten der I. vom 7. November 2016 davon ausging, eine Entgiftung und
Entw6hnung sei zumutbar, belegt es jedenfalls keine Willkir, wenn auch das psychiatrische
Gutachten von Dr. med. J. vom 3. Juli 2018 davon ausgeht, der Drogenkonsum

habe bezliglich Arbeitsfahigkeit versicherungstechnisch keine Bedeutung. Der
Beschwerdefiihrer zeigt denn auch nicht auf, dass er bereits vor der Vorinstanz argumentiert
hétte, er sei aufgrund des Drogenmissbrauchs im relevanten Zeitraum arbeitsunfahig
gewesen.



E.6.8

Der Beschwerdefuhrer vermag damit insgesamt nicht aufzuzeigen, dass - entgegen der
Vorinstanz - eine anspruchsbegrindende Arbeitsunfahigkeit ab dem 1. Januar 2017
rechtsgentiglich nachgewiesen ist.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet. Sieist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit Blick auf die vorstehenden
Erwégungen muss sie a's von vornherein aussichtslos angesehen werden. Die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fallt daher ausser Betracht ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefuhrer a's unterliegende Partel wird kostenpflichtig, hingegen nicht
entschadigungspflichtig, da keine Vernehmlassung eingeholt wurde ( Art. 66 Abs. 1 und
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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