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Regeste

contrat d'agence; résiliation abrupte | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lerecours satisfait sur le principe aux conditions de recevabilité du recours en matiére
civile, en particulier quant au respect du délai (art. 100al. 1LTF).

E.2
La recourante dénonce tout d'abord une violation del' art. 337ca. 1 CO.

E.21

Cette disposition, applicable par analogie au contrat d'agence ( art. 418r a. 2 CO), prévoit
gu'en cas derésiliation immédiate injustifiée, le travailleur (respectivement |'agent) adroit a
ce qu'il aurait gagné si les rapports contractuels avaient pris fin al'échéance du délai de
congé. Il sagit de déterminer un revenu hypothétique. La tache peut étre délicate
notamment lorsque la personne congédiée ne touchait pas un salaire fixe, mais une
rémunération en fonction du chiffre d'affaires de I'entreprise. La jurisprudence admet de
prendre en compte le revenu moyen percu durant une période passée comparable, apriori la
derniére année en cours s €lle est représentative, en gardant al'esprit qu'il sagit de
rechercher le plus précisément possible ce que e travailleur (respectivement I'agent) aurait
gagné jusqu'a l'échéance ordinaire du contrat ( ATF 125 I11 14 consid. 2b; plus récemment,
arrét 4A_556/2012 du 9 avril 2013 consid. 6.1).

E.22

En I'occurrence, le Tribunal de premiére instance a considéré que le revenu mensuel moyen
de 35'974 fr. réalisé entre octobre 2000 et septembre 2001, soit la derniére année d'activité,
était représentatif de ce que I'agent aurait pu gagner aprés son départ (octobre a décembre
2001). Comme I'agent ne réclamait que 100500 fr. pour ces trois mois (soit 33'500 fr. par
mois), ce montant inférieur devait lui étre alloué. La Cour de justice a confirmé cette
anayse.

E.23

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir méconnu que les commissions de |'agent
stagnaient et auraient probablement baissé les mois suivants, contrairement au chiffre
d'affaires qui continuait de progresser de fagon trés importante. Pour traduire correctement
cette évolution alabaisse, la cour aurait d0 prendre en compte toute I'année 2000 et retenir
une rémunération moyenne de 29'869 fr.

E.24



Larémunération hypothétique retenue pour le dernier trimestre 2001 (100'500 fr., soit
33500 fr. par mois) est trés |égérement inférieure & la rémunération moyenne touchée au
cours destrois premiers trimestres 2001 (33'703 fr. par mois). Le fait que le chiffre
d'affaires, pour paraphraser la cour cantonale, ait connu une augmentation encore plus
marquée gque les commissions ne signifie pas en soi que celles-ci auraient baissé au cours du
dernier trimestre 2001. Si la Cour dejustice arelevé qu'il n'y avait pas de variations
saisonnieres significatives, il n'en demeure pas moins qu'en 1999 comme en 2000, |le dernier
trimestre a donné lieu aux plus hautes rémunérations de |'année. Sans autres précisions sur
une question faisant largement appel al'appréciation, I'on ne saurait reprocher al'autorité
précédente d'avoir violé le droit fédéral en retenant une rémunération hypothétique trés
|égérement inférieure a celle touchée les derniers mois. Le grief est infondé.

E.3

La mandante se plaint ensuite d'une violation del' art. 337c al. 3 CO . A titre principal, elle
conteste |'applicabilité de cette disposition au contrat d'agence. Subsidiairement, elle
critique le montant alloué par les juges genevois.

E.31

L'arrét de renvoi lie non seulement les autorités cantonales, mais aussi le Tribunal fédéral
(arrét 4A_132/2013 du 23 octobre 2013 consid. 1.4; cf. ATF 135 11l 334 consid. 2 p. 335).
Dans'arrét du 10 octobre 2013, la cour de céans a invité |'autorité précédente a fixer
I'indemnité alaquelle I'agent avait droit en vertu del' art. 337c al. 3 CO , tranchant ainsi
clairement la question de I'applicabilité de cette disposition au cas concret (consid. 4 de
I'arrét de renvoi). Ce point ne saurait étre rediscuté, nonobstant les critiques émises (cf.
KAVEH MIRFAKHRAEI in PJA 2014 1257 ss).

E.321

Larecourante juge excessive |'indemnité allouée de ce chef (108'000 fr.). Le montant retenu
ne tiendrait pas compte, ou insuffisamment, des éléments suivants: |'agent aurait porté
atteinte au lien de confiance en emportant des documents & domicile et en organisant une
nouvelle réunion dinatoire en septembre 2001; I'impact psychologique de la rupture de
contrat aurait été fortement atténué du fait que I'agent la souhaitait lui-méme; sa position
indépendante lui aurait permis de retrouver plus facilement une activité lucrative qu'un
travailleur; enfin, la durée des relations contractuelles était inférieure atrois ans.

E.3.22

L' art. 337c al. 3 CO énonce que le juge peut condamner I'employeur averser au travailleur
une indemnité dont il fixera librement le montant en tenant compte de toutes les
circonstances; |'indemnité ne doit toutefois pas dépasser |e montant correspondant a six
mois de salaire. Parmi les circonstances a prendre en considération figurent notam-ment la
gravité de I'atteinte a la personnalité du travailleur, sa situation sociale, les effets
économiques du congé, l'intensité et la durée des relations contractuelles, la maniére dont le
congé a été donné ainsi que |'éventuelle faute concomitante du travailleur. Le Tribunal
fédéral revoit avec retenue |'appréciation portée par I'autorité précédente. Il n'intervient que
s celle-ci sest écartée sans raison des regles établies par 1a doctrine et lajurisprudence en
matiere de libre appréciation, si elle sest appuyée sur des faits sans aucune pertinence ou a
négligé des é éments importants; enfin, sont sanctionnées les décisions qui aboutissent aun
résultat manifestement injuste ou a une iniquité choquante ( ATF 121 |11 64 consid. 3c; 135
[11 405 consid. 3.1 p. 407).



E.323

Les premiers juges avaient fixé I'indemnité a 201'000 fr., soit un montant proche du
maximum |égal (6 x 35'974 fr. = 215'844 fr.). IIsavaient mis en exergue le fait que |'agent
avait favorisé une croissance tres importante de la mandante, laquelle avait non seulement
mis un terme a ce contrat fructueux, mais avait aussi vainement intenté contre I'agent des
procédures civiles et pénales soldées par des échecs. L'agent n‘avait commis aucune faute
justifiant de réduire I'indemnité. La Cour de justice aréduit I'indemnité atrois mois de
rémunération (3 x 35'974 fr. = 107'922 fr., arrondi a 108'000 fr.). La mandante avait porté
atteinte aux droits de la personnalité de |'agent en I'accusant, par des supputations hétives,
d'une violation grave de son contrat. Aucune faute concomitante ne pouvait étre reprochée a
I'agent. L es situations personnelle et professionnelle de celui-ci n'étaient pas déterminantes
puisqu'elles n'étaient pas établies. L'on ne pouvait pastirer argument des procédures civiles
et pénales introduites contre I'agent, rien n'indiquant gu'elles aient été mues par |e seul motif
de nuire al'agent. Quant al'apport de clientéle, il n'avait pas a étre pris en compte dansle
cadredel art. 337c a. 3 CO, mais au niveau de I'indemnité de clientele.

E.3.24

L'autorité précédente, en seréférant al'arrét de renvoi, a expliqué de fagon circonstanciée
pour quel motif aucune faute concomitante ne pouvait étre retenue al'encontre de |'agent.
Larecourante se contente de réexposer le point de vue présenté en appel, en sécartant
parfois des faits retenus dans I'arrét attaqué. L'analyse de la cour cantonale doit étre
confirmée par adoption de motifs. Pour le surplus, la recourante ne contredit pas le fait que
les situations personnelle et professionnelle de I'agent n'ont pas été établies. La cour
cantonale n'a pas ignoré la durée relativement bréve des relations contractuelles. Quant au
fait que I'agent a manifesté I'intention de sinstaller a son propre compte, il n'exclut pas que
sa personnalité ait été atteinte par un congé abrupt fondé sur des soupcons non vérifiés et
injustifiés de concurrence déloyale. En définitive, la Cour de justice n'a pas abusé de son
pouvoir d'appréciation - que |'autorité de céans contréle avec retenue - en fixant I'indemnité
atrois mois de rémunération moyenne, soit 108'000 fr. Il sensuit le rejet du grief.

E.4
La mandante se plaint enfin d'une violation del' art. 418u CO .

E.41

Cette disposition prévoit d'allouer al'agent, sous réserve d'inéquité, une indemnité
convenable lorsque celui-ci, par son activité, a augmenté sensiblement le nombre des clients
du mandant et que ce dernier (ou son ayant cause) tire un profit effectif de sesrelations
d'affaires avec ces clients méme apres lafin du contrat (al. 1). L'indemnité ne peut pas
dépasser le gain annuel net résultant du contrat, calculé d'apres la moyenne des cing
derniéres années ou d'apres celle de la durée entiere du contrat si celui-ci aduré moins
imputable al'agent (al. 3). L'indemnité de clientéle représente une compensation de la
valeur commerciale dont le mandant peut continuer a profiter aprées lafin du contrat; il ne
sagit pas dindemniser I'agent pour un dommage qu'il subit, mais de lui fournir une
contre-prestation pour le profit que le mandant réalise méme apres lafin du contrat d'agence
(ATF 134 111 497 consid. 4.1 p. 500). Pour qu'il y ait profit effectif au sensdel’ art. 418u al.
1 CO (erheblicher Vorteil, notevole profitto), il doit étre tres vraisemblable que les clients
acquis par I'agent resteront fidéles au mandant aprés lafin du contrat d'agence et



continueront a sadresser au mandant pour couvrir leurs besoins, procurant ainsi un bénéfice
évident sur le plan économique ( ATF 103 Il 277 consid. 3ap. 282 et consid. 4b p. 285; cf.
auss arréts 4A_335/2009 du 16 octobre 2009 consid. 3.2 et 4C.218/2005 du 3 avril 2006
consid. 5.2). Il incombe al'agent de prouver |'augmentation sensible delaclientéle et le
profit effectif du mandant. Les exigences quant a l'existence de cette deuxieme condition ne
doivent pas étre trop sévéres, ce qui ne dispense pas le juge d'analyser les circonstances et
d'expliquer pourquoi un tel profit doit étre admis ou nié dans le cas particulier. En revanche,
c'est au mandant qu'il incombe de prouver que I'indemnité est inéquitable ou qu'elle doit
étre réduite par rapport au gain annuel del'agent ( ATF 134 [11 497 consid. 4.1 p. 500; 103
I1 277 consid. 2 p. 281; arrét précité 4C.218/2005 consid. 5.2). Le critére de I'équité
intervient non seulement pour décider d'allouer une indemnité de clientéle, mais aussi pour
fixer son étendue ( ATF 110 |1 476 consid. 3e).

E.4.2

En I'espéce, la Cour de justice a constaté que I'agent avait beaucoup contribué au
développement de la clientéele, apportant la plus grande partie de celle-ci. La mandante avait
tiré un profit effectif de cet apport, son chiffre d'affaires ayant passé de 136'750 fr. en 1998
a2'054'909 fr. en 1999, pour ensuite pratiquement doubler en 2000 et 2001. Seuls deux
clients importants avaient rompu leurs rapports avec la mandante en 2002. La cour

cantonal e a conclu que I'agent avait droit a une indemnité qui n'apparaissait pas inéquitable
déslors qu'il n‘avait pas touché une rémunération particuliérement élevée pour son activité.
Sur la base d'un revenu annuel moyen de 291'543 fr. et de charges annuelles estimées a
90'000 fr., I'indemnité devait étre plafonnée a 200'000 fr. En tenant compte de |'ampleur de
la clientéle apportée par I'agent et du départ de deux clientsimportants, la cour a finalement
alloué une indemnité de 150'000 fr.

E.43

L'on peut d'emblée rgjeter ['argument selon lequel I'agent n‘aurait droit a aucune indemnité
déslors que le motif delarésiliation lui serait imputable (art. 418u a. 3 CO). L'arrét de
renvoi, a son considérant 5, a déja clairement exclu I'application de cette clause.

E. 441

Larecourante objecte que I'activité de I'agent n'a eu qu'un effet moindre sur les résultats de

I'entreprise apres son départ, I'impact de son activité étant déja alabaisse avant larésiliation
du contrat. La recourante aurait perdu non pas deux, mais quatre clients importants aprés le
départ de I'agent.

E.44.2

Larecourante n'a soulevé aucun grief recevable contre I'état de fait retenu dans |'arrét
attaqué, de sorte qu'il lielacour de céans (cf. art. 97 a. 1 LTF; ATF 140 11l 264 consid. 2.3
p. 266). En particulier, les juges d'appel ont tenu pour établi le départ de deux clients
importants. L'on Sen tiendra dés lors a ce fait.

E. 443

Il N'est pas contesté que I'agent a augmenté sensiblement la clientéle de la mandante. La
cour cantonale ajugeé que I'exigence du profit effectif était auss réalisée, en seréférant a
I'évolution du chiffre d'affaires entre I'arrivée et le départ de |'agent; elle a manifestement
inféré que ce profit persistait apres le départ de I'agent, deux clients seulement ayant rompu
leurs relations avec la mandante. La cour n‘aainsi pas méconnu que I'exigence du profit



effectif valait apréslafin du contrat. Elle était par ailleurs fondée aretenir que cette
exigence était réalisée, compte tenu des circonstances factuelles qui lient la cour de céans.
Quand bien méme les chiffres de 2001 dénoteraient une certaine diminution de I'incidence
de I'agent sur le chiffre d'affaires, cela n'exclurait en aucun cas de retenir qu'il subsistait un
profit significatif de son activité aprés son départ; autorise une telle conclusion le fait qu'il a
apporté I'essentiel de la clientéle de la mandante et que dés son arrivée en 1998 jusgu'a son
départ en septembre 2001, ses commissions et |e chiffre d'affaires n‘ont cessé d'augmenter.
Le seul fait que le chiffre d'affaires n'ait que légerement augmenté en 2002, puis commencé
a décroitre en 2003, ne suffit pas non plus a exclure la persistance d'un profit significatif au
sensdel’ art. 418u CO .

E.451

Lacour cantonale ajugé qu'il n'était pas inéguitable d'allouer une indemnité al'agent, lequel
avait contribué au dével oppement de la mandante dans une large mesure sans pour autant
toucher de rémunération spécialement élevée. Larecourante ne remet pas en cause cette
analyse, ajuste titre. Elle critique toutefois le montant de I'indemnité en relevant que les
deux clients partis apres le départ de |'agent représentaient un tiers de son activité; elle
reproche ala cour cantonale de n‘avoir réduit que d'un quart I'indemnité maximale prévue
par |' art. 418u al. 2 CO.

E.45.2

L'arrét attaqué retient qu'un tiers environ des collaborateurs de la mandante étaient placés
chez les deux clients apportés par I'agent. L'on ignore quelle part ces clients représentaient
dans le chiffre d'affaires de la mandante, et I'évolution précise de ce chiffre d'affaires apres
le départ de I'agent. Le départ des deux clients n'impactait pas nécessairement d'un tiersle
profit effectif rapporté par |'activité de |'agent. Pour le surplus, la recourante ne conteste pas
le calcul conduisant aretenir un plafond de 200'000 fr. En pronongant une indemnité de
150'000 fr., la cour cantonale n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation. Le dernier grief
se révéele également infonde.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté. En conséquence, la recourante supporterales frais
de la présente procédure et versera al'intimé une indemnité de dépens (art. 66 a. 1 et art. 68
ad.let2LTF).
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