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Erwagungen

E. 1

Der Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts Kreuzlingen hiess mit
Entscheid vom 6. August 2025 ein gegen den Beschwerdefihrer gerichtetes
Ausweisungsbegehren der Beschwerdegegnerin gut. Er ordnete an, dass der
Beschwerdefiihrer seine 4.5-Zimmerwohnung in (...) inklusive zugehoriger Kellerabteilung
sowie den Einstellplatz in der Unterniveaugarage bis spatestens am Freitag, 22. August
2025, 12:00 Uhr, zu raumen und ordnungsgemass zu verlassen habe. Zusétzlich habe er der
Beschwerdegegnerin alle Schliissel des Mietobjektes zurilickzugeben. Das Obergericht des
Kantons Thurgau wies mit Zirkularentscheid vom 7. Oktober 2025 eine vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung ab, soweit es darauf eintrat. Gegen diesen
Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2025 Beschwerde an das
Bundesgericht. Mit Verfligung vom 30. Oktober 2025 wurde das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

E.2

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers erfiillt die Begriindungsanforderungen, die an eine
Beschwerde an das Bundesgericht gestellt werden ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4; 1401111 86 E. 2, 115 E. 2), offensichtlich nicht. Auf die
Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung im vereinfachten Verfahren
durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Begriindung dieses Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

E.3

Das Gesuch des Beschwerdef tihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
fUr das bundesgerichtliche Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer wird bei diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung, daihr mangels Einholung einer Vernehmlassung aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist (
Art. 68 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



