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Erwagungen

E. 1

Der Einzelrichter des Bezirksgerichts Hochdorf verpflichtete die BeschwerdefUhrer auf
Gesuch der Beschwerdegegnerin hin mit Entscheid vom 18. Juli 2025, die
2,5-Zimmer-Wohnung mit Reduit, EG rechts, an der U. strasse, V. ,
innert 10 Tagen seit Rechtskraft des Entscheids ordnungsgemass zu raumen, zu reinigen
und zu verlassen und der Beschwerdegegnerin samtliche Schltissel des Mietobjekts
zurlickzugeben. Fur den Unterlassungsfall wurde die Beschwerdegegnerin erméchtigt, fir
die Vollstreckung die Hilfe der Luzerner Polizei in Anspruch zu nehmen. Mit Entscheid
vom 19. September 2025 trat das Kantonsgericht auf eine von den Beschwerdefiihrern
dagegen erhobene Berufung nicht ein, da diese den gesetzlichen Rige- und
Begriindungsanforderungen nicht gentige. Zusétzlich fihrte das Kantonsgericht aus, dass
die Berufung abzuwei sen gewesen ware, wenn darauf hétte eingetreten werden kénnen.
Gegen diesen Entscheid erhoben die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 27. Oktober 2025
(Postaufgabe am 29. Oktober 2025) beim Bundesgericht Beschwerde. Gleichzeitig stellten
sie sinngemass das Gesuch, es sei ihnen fiir das bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren. Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur
Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). Daflr mussin
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom
Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft, sondern nur insofern, as eine solche Riige
in der Beschwerde detailliert und klar vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4). Diesen Anforderungen an die Begriindung gentigt die
Eingabe vom 27./29. Oktober 2025 offensichtlich nicht. Auf die demnach unzul&ssige
Beschwerde ist somit im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten, wobel sich die Urteilsbegriindung auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes beschrankt ( Art. 108 Abs. 3BGG ).

E.3

Das Gesuch der Beschwerdefiihrer um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren, Uber das unter den gegebenen Umstanden nicht vorgangig
separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2),
Ist abzuweisen, weil die Beschwerde als von vornherein aussichtslos erschien ( Art. 64 Abs.
1 BGG ). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten den



Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihr
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand
erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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