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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1,46 a. 1let. bet et 45al. 1 LTF) par lademanderesse
gui a succombeé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé contre une décision finale
(art. 90 LTF) rendue sur appel par un tribunal cantonal supérieur (art. 75 LTF ) dans une
action en responsabilité contre I'ingénieur civil (art. 72 al. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse
atteint le seuil de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. bLTF), le recours en matiere civile est
recevable au regard de ces dispositions.

En tant qu'elle conclut a ce que I'arrét entrepris soit réformeé en ce sens que I'appel formé par
la défenderesse est rejeté et le jJugement rendu par la Cour civile confirmé, la recourante
conclut en réalité alaréforme de |'arrét entrepris en ce sens que sa demande est admise et la
défenderesse condamnée a lui payer les montants de 378'947 fr. 85 avec intéréts a 5% I'an
désle 3 janvier 2012 et de 168'150 fr. sansintéréts. L'état de fait du présent arrét a été
modifié dans ce sens.

)& F N4

La codéfenderesse B. a été libérée de toute responsabilité par les deux instances
cantonal es. La demanderesse recourante ne prend pas de conclusions a son encontre, de
sorte que B. n'est plus partie ala présente procédure devant le Tribunal fédéral.
En tant qu'il est formellement dirigé contre celle-ci, le présent recours est irrecevable.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 1054al.1
LTF). Lorsque le recourant soutient que les faits ont été constatés de maniére arbitraire, que
les preuves ont été appréciées de maniére insoutenable, le Tribunal fédéral se montre
réservé dans son contrdle, vu le large pouvoir qu'il reconnait en ce domaine aux autorités
cantonales ( ATF 120 la 31 consid. 4b; 104 |a 381 consid. 9 et les références). I
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 I11 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2).

|| appartient au recourant de soulever expressément le grief d'arbitraire et d'exposer celui-ci
de maniere claire et détaillée ( ATF 135 111 232 consid. 1.2). Pour chagque constatation de
fait incriminée, il doit démontrer comment les preuves administrées auraient d, selon lui,
étre correctement appréciées et en quoi leur appréciation par |'autorité cantonale est
insoutenable (arrét 5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 2.1).

E.3

En bref et en substance, la cour cantonale a considéré que la défenderesse a recu un mandat
d'ingénieur civil et que saresponsabilité de mandataire est soumise aux quatre conditions



cumulatives du préudice, de la violation de son obligation de diligence, de safaute et du
rapport de causalité. Elle aretenu que I'ingénieur civil aviolé son obligation de diligence &
plusieurs égards et qu'il n'a pas démontré qu'il n‘aurait pas commis de faute. Examinant
ensuite les deux conditions du préudice et de la causalité adéquate, elle aniélaréalisation
de lapremiere et, traitant de celle de la seconde par surabondance, elle |'aaussi niée, de
sorte que la responsabilité de I'ingénieur n'est pas engagée pour deux motifs, chacun
suffisant alui seul pour entrainer le rejet de la demande.

E.31

En ce qui concerne le pré§judice, elle a considéré que la commune subissait un dommage de
378'947 fr. 85 (soit 528'947 fr. 85 pour frais de remise en état, frais de géometre et frais
d'études, sous déduction du prix des goulottes réglables de 150'000 fr.), car la solution de
fondations avec des pieux qui avaient tous 12 m de long, était al'origine des tassements.
Toutefois, elle a estimé que lacommune devait se laisser imputer ce qu'aurait colté des
fondations plus profondes avec des pieux de 35 m comme proposé par le géotechnicien,
solution adéguate selon I'expert, mais plus chére de 500'000 fr.

E.3.2

Quant au rapport de causalité, la cour cantonale a rappel é tout d'abord qu'elle avait admis
gue l'ingénieur avait mangué a son devoir de diligence en ne menant pas de réflexion sur le
type de fondations a envisager, en sécartant de la solution de pieux de 35 m préconisée par
le géotechnicien, en ne procédant pas a |'adaptation de lalongueur des pieux en fonction des
charges des ouvrages et du terrain et en ne suivant pas la méthode de battage préconisée par
le géotechnicien.

Ensuite, elle a considéré que | es tassements seraient également survenus avec une solution
de pieux pluslongs, le systéme de fondations par pieux n'ayant pas été remis en question
par |'expert et ayant été admis par les premiers juges. En effet, il ressort de I'expertise qu'il
est illusoire d'assurer une stabilité parfaite dans de telsterrains et qu'il n'est pas possible
d'affirmer que lalongueur précise des pieux aurait suffi ay garantir une horizontalité
parfaite.

Quant au fait que I'expert F. aindiqué qu'on aurait pu uniformiser les tassements
en prévoyant des longueurs de pieux différentes sous les bassins et sous le terrain, il ne
suffit pas a rendre vraisemblable que le dommage ne serait pas survenu, ce d'autant moins
gue I'expert F. avait fait preuve de la plus grande réserve lors de son audition,
expliquant que la situation dans cette zone était pire que tout ce qui était prévisible et que,
méme avec des pieux plus longs, qui auraient entrainé un surcodt de I'ordre de 1 million de
francs, aucune garantie supérieure n‘aurait pu étre accordée. L'expert a précisé qu'il faudrait,
dans le cadre de I'Expo.01, prévoir des pieux d'une longueur d'au minimum 45 m
engendrant des codts particuliérement élevés. || a également relevé que lavariation de
certains parametres et les constructions voisines ultérieures pouvaient avoir eu une
influence sur les résultats a analyser.

Lacour cantonale en aainsi conclu qu'on ne saurait considérer que le dommage ne serait
pas survenu si I'ingénieur avait prévu des pieux d'une longueur minimale de 35 m ou sil
avait adapté lalongueur des pieux aux charges des ouvrages et du terrain. Méme sil avait
choisi la méthode adéquate, | es tassements seraient quand méme survenus, peut-étre dans
une moindre mesure, mais celareste de I'ordre de I'hypothése, compte tenu de la nature du
terrain et du manque d'expérience sur celui-ci; la butte et les remblais supplémentaires a



proximité ont eu une incidence sur les tassements, ce qui gjoute al'incertitude, et les
constructions voisines ultérieures pouvaient avoir eu aussi une influence.

La cour cantonale arelevé en outre que, selon I'expert judiciaire, la seule solution technique
qui aurait pu empécher les tassements est celle utilisée dans le cadre de la construction de la
nouvelle piscine couverte, ouvrage qui atoutefois bénéficié des expériences faites avec la
piscine en plein air litigieuse et de la technique de mise en oeuvre des pieux. On ne saurait
toutefois en tirer argument des lors que cette technique résulte des expériencesliées ala
piscine litigieuse, ce que les premiers juges ont admis.

E.4
Larecourante formuletrois griefs.

E.411

Sous ch. 2, laCommune sen prend a l'imputation de 500'000 fr. résultant de I'économie
réalisée par rapport a une exécution conforme au contrat et donc ala condition du
dommage, semblant soutenir que la solution de fondations superficielles aurait été
préférable du point de vue économique ou encore, semble-t-il, que si tous les pieux avaient
été battus ala cote 417.50, il n'y aurait pas eu de surcodt, la prolongation des pieux du
bassin nageur étant compensée par |e raccourcissement de ceux du bassin plongeur, solution
plus satisfai sante.

Cefaisant, elle ne sen prend pas véritablement ala condition du dommage et al'imputation
des codits économiseés par rapport ala solution de pieux plus longs, de 35 m, telle
gu'examinée par la cour cantonale au consid. 3.3. p. 46 ss, de sorte qu'il n'y apaslieu de
considérer que le recours serait irrecevable faute de sen prendre au dommage et au rapport
de causalité, comme le soutient I'intimée.

En réalité, larecourante conteste la solution de pieux de 35 m sur laquelle sest fondée la
cour, soutenant que deux autres solutions moins chéres étaient préférables, a savoir celle de
fondations superficielles et celle consistant a enfoncer tous les pieux jusgu'ala cote 417.50,
ce d'autant qu'elle n'aurait pas poursuivi le projet de construction d'une piscine si elle avait
su que lestravaux codteraient 500'000 fr. 21'000'000 fr. de plus. Il ne sagit pas lad'une
guestion de droit, mais d'une question de fait.

E.412

L'expert judiciaire n'a pas remis en cause le systeme de fondation sur pieux, seul ce systéme
permettant de maltriser les tassements, et il a considéré que le géotechnicien qui avait
préconise des pieux de 35 m avait donné un avis adéquat. En examinant la causalité, la cour
asuivi l'avis de I'expert et aretenu que la solution de fondations superficielles aurait été
préférable a celle de pieux de 12 m en ce sens que les tassements différentiels auraient
probablement été inférieurs & ceux mesurés, mais elle I'a écartée dans lamesure ou le
systéme de fondations sur pieux n'a pas été remis en cause et qu'a dire d'expert, seul ce
systeme permettait de maitriser les tassements - ce qui est admis. Larecourante ne sen
prend pas a cette motivation.

Lacour cantonale a aussi écarté la solution consistant en ce que tous les pieux soient
enfoncés ala cote 417.50 invogquée expressément par lacommune, en d'autres termes la
solution de pieux de longueurs différentes en fonction des charges des ouvrages et du
terrain. Elle aconsidéré, en se fondant sur les déclarations du Prof. F. en
audience, que cette solution n'aurait pas permis d'empécher la survenance du dommage, la



situation dans cette zone étant pire que tout ce qui était prévisible et qu'il faudrait prévoir
des pieux d'au minimum 45 m, sans méme gu'une garantie puisse étre accordée. En tant
gu'elle seréfere alaréponse al'allégué 121 du rapport de I'expert G. du 29 juillet
2005 p. 11, ou I'expert se prononce sur laviolation de I'obligation de I'ingénieur, que la cour
aprécisement admise, et alaréponse al'alégué 120 du complément d'expertise du méme
expert du 27 ao(t 2012 p. 19, ou I'expert admet que |I'adoption d'un systéme de pieux de
longueurs différentes en fonction des charges des ouvrages et du terrain dont I'extrémité se
trouverait pour tous ala cote 417.50 dans |a méme couche de terrain, n‘aurait pas entrainé
de surco(t, larecourante ne sen prend pas ala motivation de la cour cantonale et ne
démontre pas en quoi |'appréciation de celle-ci serait arbitraire. |1 sSensuit que sa critique est
irrecevable.

Larecourante se borne enfin aaffirmer qu'elle n'aurait pas poursuivi son projet de
construction sil avait colté 500'000 fr. de plus. I sagit |a d'une pure affirmation, qui n'est
étayée par aucun é ément ressortant de |'arrét, ce d'autant que la facture finale des travaux
Sélevait a6'337'834 fr. 15.

E.4.2

Sous ch. 4, subsidiairement, pour le cas ou la solution de pieux de 35 m serait retenue, la
Commune estime que cette constatation est dépourvue de fondement, qu'il y a arbitraire car
la cour aretenu cette solution sans justification.

Ainsi que celarésulte du résumé de la motivation de |'arrét sur le rapport de causalité
reproduit ci-dessus, la cour cantonale a examiné I'hypothése de pieux de 35 m et celle de
pieux de longueurs différentes (enfoncés ala cote 417.50) et a apprécié leur incidence sur la
survenance des tassements et, partant, du dommage selon le degré de la vraisemblance
prépondérante applicable en cas de causalité hypothétique. Le grief est donc infondé.

E.43

Sous ch. 3 enfin, la Commune semble soutenir que la solution de pieux forés ne lui a pas été
proposee et qu'on ne saurait [ui reprocher de n'avoir pas contesté I'utilisation de pieux
battus.

Ce grief n'est pas motive et on ne voit pas en quoi il changerait quoi que ce soit a
I'appréciation du lien de causalité faite par la cour cantonae. D'ailleurs, comme celle-ci I'a
relevé, la solution adoptée pour la construction de la nouvelle piscine couverte - avec un
radier et des pieux forés - n'a pu étre mise en oeuvre qu'en raison des expériences faites avec
la piscine litigieuse et ne saurait étre invoquée pour dire que l'ingénieur aurait dgadad la
préconiser pour la piscine litigieuse.

E.44

Le recours doit donc étre rejeté dans la faible mesure de sarecevabilité. Il n'y adonc pas
lieu d'examiner les griefs propres soulevés par |'intimée dans sa réponse.

E.5

L'intérét patrimonial de lacommune étant ici en cause, |' art. 66 al. 4 LTF n'est pas
applicable et les frais de la procédure doivent étre mis a la charge de la recourante qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Celle-ci devra également verser une indemnité de dépens a
I'intimée C. (art.68a.1et2LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensa
I'intimée B. , contre laguelle la recourante n'a pas pris de conclusions.
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