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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein Zwischenentscheid, mit dem die unentgeltliche Rechtspflege fur das
Berufungsverfahren wegen Aussichtslosigkeit verweigert wurde. Ein solcher
Zwischenentscheid kann einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG bewirken (BGE 1331V 335E.4S.338; 1291 129E. 1.1 S. 131).

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382; 1331111
645 E. 2.2). In der Hauptsache handelt es sich um eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG),
die den fur die Beschwerde in Zivilsachen erforderlichen Streitwert ( Art. 74 Abs. 1 lit. b
BGG ) Uberschreitet.

E.12

Nach Art. 99 Abs. 2 BGG sind vor Bundesgericht neue Begehren unzuléssig. Die Neuheit
eines Begehrens bezieht sich auf den Streitgegenstand: Dieser kann vor Bundesgericht nur
noch eingeschrankt (minus), aber nicht ausgeweitet (plus) oder geandert (aliud) werden (
BGE 136V 362 E. 3.4.2; Urteil 4A_185/2017 vom 15. Juni 2017 E. 1.1).

Der BeschwerdefUhrer beantragt vor Bundesgericht in Rechtsbegehren Ziff. 4 erstmals,
dass [eventualiter] die Zahlungsfrist des Gerichtskostenvorschusses bis zur Einstellung der
Strafuntersuchung oder Anklageerhebung im Verfahren vor der Bundesanwal tschaft
"auszustellen” sai. Ob der Beschwerdefuhrer damit den Streitgegenstand im Vergleich zu
seinen vor der Vorinstanz gestellten Begehren einschrénkte und es daher zulassig waére,
braucht hier nicht beurteilt zu werden, da der Beschwerdefiihrer dieses Begehren mit
keinem Wort begrtindet, sodass darauf schon mangels Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG) nicht einzutreten ist.

E.13

Im Ubrigen sind die Sachurteil svoraussetzungen erfiillt und geben zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begriindung ( Art. 42 Abs.
2und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. Erwégung 2) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form



darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116). Die Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift
selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften
oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 140111 115E. 2 S. 116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwel sen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kbnnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.23

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG diirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der
Beschwerde ndher darzulegen ist ( BGE 133 111 393 E. 3). Tatsachen oder Beweismittel, die
sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, jedoch erst nach dem angefochtenen
Entscheid eingetreten oder entstanden sind (sog. echte Noven), sind vor Bundesgericht
unbeachtlich (BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 344; Urteil 4A_363/2016 vom 7. Februar 2017 E.
1.3 nicht publ. in BGE 143 Il 127 mit Hinweisen).

E.24

Diese Grundsétze verkennt der BeschwerdefUhrer, soweit er sich auf die Verfligung der
Bundesanwaltschaft vom 18. Dezember 2017 und damit auf tatséchliche Elemente stiitzt,
die nach der Fallung des angefochtenen Entscheids vom 21. September 2017 entstanden
sind. Diese echten Noven kdnnen im bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt
werden.



Auch in seiner weiteren Beschwerdebegrindung hat sich der BeschwerdefUhrer nicht an
die aufgefuhrten Grundsétze, indem er unter dem Titel "11. Einleitung” seine Sicht der
Dinge beziglich dem bundesanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen ihn und seine
Ehefrau schildert und dabei von den tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen
Entscheids abweicht oder diese erweitert, ohne substanziiert Ausnahmen von der
Sachverhaltsbindung geltend zu machen. Damit ist er nicht zu horen.

Im Weiteren geniigt er den Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde in Zivilsachen
nicht, soweit er ohne weitere Begriindung in Rechtsbegehren Ziff. 6 die Riickerstattung
aller gerichtlichen Kosten, Spesen und Anwaltskosten fordert. Darauf ist nicht einzutreten.

Sodann verkennt er die Anforderungen an eine Beschwerde vor Bundesgericht, indem er fir
seine Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Kontokorrentforderung "im Ubrigen" auf
die Ausfuhrungen in der kantonalen Berufungsbegriindung verweist, hat doch die
Begrundung in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verwel's auf
vorinstanzliche Rechtsschriften ist ungentigend.

Soweit sich die Beschwerde schliesslich direkt gegen den Entscheid des Bezirksgerichts
richtet, kann darauf von vornherein nicht eingetreten werden, denn die Beschwerde in
Zivilsachen ist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen zuléssig ( Art. 75 Abs. 1
und Abs. 2 BGG).

E.3

Die Erstinstanz bejahte eine Riickzahlungspflicht des BeschwerdefUhrers fur Dividenden in
der Hohe von Fr. 5 Mio. und stutzte sich dabei auf das Protokol| der ausserordentlichen
Generalversammmlung der B. AG vom 17. Mérz 2010. Gemaéss diesem Protokoll
sel damals beschlossen worden, die Dividendenausschittung vom 31. Juli 2009 Uber Fr. 5
Mio. an den Beschwerdefuhrer werde riickgéngig gemacht. Die Forderung von Fr. 5 Mio.
sel aufgrund der in diesem Protokoll enthaltenen Schuldanerkennung ausgewiesen und
aufgrund der Arrestbewilligung fallig. Aus dem Kontokorrentverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefuihrer und der B. AG fur die Jahre 2004 - 2009 sel sodann ein
Guthaben letzterer aufgrund von Privatbeziigen des Beschwerdefuhrers von Fr.
7'706'545.45 ausgewiesen. Das Bezirksgericht verurteilte dementsprechend den
Beschwerdefihrer, der B. AG insgesamt Fr. 12706'545.45 samt Zins zu bezahlen.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeftihrer Berufung. Im Rahmen der Prifung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das Berufungsverfahren beurteilte die Vorinstanz die
vom Beschwerdefiihrer gegen den erstinstanzlichen Entscheid vorgebrachten
Beanstandungen. Sie kam diesbeziiglich zusammengefasst zum Schluss, dass sich die vom
Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren geltend gemachten Riigen der Verletzung von
Art. 56 ZPO , Art. 153 ZPO und Art. 8 ZGB nach vorléufiger und summarischer Prifung
as offensichtlich unbegrindet erwiesen. Deshalb und weil der Beschwerdefihrer dem
erstinstanzlichen Urteil im Ubrigen nichts Wesentliches entgegen zuhalten habe, werde die
Berufung aller Voraussicht nach nicht gutgeheissen werden kdnnen. Die Berufung erweise
sich damit als aussichtslos im Sinne von Art. 117 ZPO . Das Gesuch des Beschwerdefihrers
um unentgeltliche Rechtspflege sei damit bereits wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen,
womit sich die Prifung der Mittellosigkeit ertibrige.

E.4



Entgegen diesem Entscheid ist der Beschwerdefihrer der Ansicht, die Vorinstanz habe
seine Berufung zu Unrecht als aussichtslos beurteilt und hétte ihm die unentgeltliche
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren gewahren mussen.

E.41

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit zur Wahrung ihrer Rechte notwendig, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Mit Art. 117 ff. ZPO wird der a's verfassungsrechtliche
Minimalgarantiein Art. 29 Abs. 3 BV verankerte Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
und Verbe stdndung auf Gesetzesstufe geregelt. Die Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 117 f. ZPO stimmen dabei mit denjenigen der Minimalgarantie
von Art. 29 Abs. 3 BV Uberein, deren Einhaltung das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht
mit freler Kognition pruft ( BGE 142 111 131 E. 4.1 S. 136 mit Hinweis). Die unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 ff. ZPO dient dem Zugang zum Gericht.
Mit dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege soll eine nicht Uber gentigend
finanzielle Mittel verfligende Partel in den Stand versetzt werden, zur Durchsetzung ihrer
Rechte einen Prozess zu fuhren. Es soll ihr, gleich wie einer vermdgenden Partei, der
Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer Bedurftigkeit gewahrleistet sein ( BGE 142 111 131 E.
4.1S.136; 140111 12 E. 3.3.1; 1391 138 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.42

Im Rechtsmittelverfahren ist die unentgeltliche Rechtspflege neu zu beantragen ( Art. 119
Abs. 5 ZPO), das heisst, esist ein neues Gesuch und ein neuer Entscheid nétig (Urtell
5A_267/2013 vom 10. Juni 2013 E. 4.3). Es besteht demnach - anders als diesin einigen
Kantonen bis zum Inkrafttreten der Schwei zerischen Zivilprozessordnung der Fall (vgl. z.B.
Urteil 5A_226/2011 vom 10. Juni 2011 E. 3.3.2) und auch in Art. 111 des Vorentwurfs der
Expertenkommission zur ZPO vom Juni 2003 noch vorgesehen war (vgl. Schweizerische
Zivilprozessordnung - Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission, 2003, S. 63) -
keine Weitergeltung eines vor erster Instanz bewilligten Gesuchs ( BGE 137 111 470 E. 6.5.3
S. 473; Urteil 5A_267/2013 vom 10. Juni 2013 E. 4.3; Botschaft vom 28. Juni 2006 zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006 S. 7221 ff., Ziff. 5.8.4. zu Art. 117
E-ZPO S. 7303).

Fir das Rechtsmittelverfahren sind damit die V oraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege neu zu prifen, zumal nunmehr die Aus-sichtslosigkeit des Rechtsmittels
infrage steht und sich die Mittellosigkeit grundsétzlich nach den Verhdtnissen im Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung, vorliegend also vor der Rechtsmittelinstanz, beurteilt
(5A_267/2013 vom 10. Juni 2013 E. 4.3).

E.43

Als aussichtslos sind Rechtsmittel anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Rechtsmittel nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten
und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Entscheidend ist, ob eine Partei, die Uber die ndtigen Mittel verfugt, sich bel verniinftiger
Uberlegung zur Ergreifung des Rechtsmittels entschliessen wiirde. Eine Partei soll ein
Rechtsmittel verfahren, das sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fiihren wirde, nicht
deshalb anstrengen kdnnen, weil es sie - zumindest vorlaufig ( Art. 123 ZPO ) - nichts



kostet (vgl. BGE 142 111 138 E. 5.1).

E.44

Ob im Einzelfall genligende Erfolgsaussichten fur das Rechtsmittel bestehen, beurteilt die
Rechtsmittelinstanz aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels ( BGE 142 111 138 E. 5.1). Diese Prognose ist vom
Inhalt des angefochtenen Entscheldes sowie davon abhangig, in welchen Punkten sowie mit
welchen Riigen und (allenfalls neuen) Tatsachen der Gesuchsteller sich gegen diesen
Entscheid wendet und ob die Vorbringen im Rechtsmittel zuldssig sind. Wird dem
erstinstanzlichen Urteil nichts Substanzielles entgegengesetzt, besteht die Gefahr, dass das
Rechtsmittel as aussichtslos beurteilt wird (Urteile 5A_712/2017 vom 30. Januar 2018 E.
7.1; 5A_254/2017 vom 27. September 2017 E. 4.2; 5D_164/2015 vom 11. Januar 2016 E.
5; je mit Hinweisen).

E.45

Esist dabei nicht Aufgabe des Bundesgerichts, der kantonalen Rechtsmittelinstanz
vorgreifend zu Uberprifen, ob das von der beschwerdeflihrende Partei im kantonalen
Rechtsmittel verfahren gestellte Begehren zu schiitzen ist oder nicht. Die prognostische
Beurteilung der Erfolgsaussichten der Begehren er6ffnet der Rechtsmittelinstanz vielmehr
einen Beurteilungsspielraum, in den das Bundesgericht auch bei freier Prifung der
Rechtsfragen nur mit Zurtickhaltung eingreift. Erforderlich ist, dass die Rechtsmittelinstanz
von anerkannten Rechtsgrundsatzen abgewichen ist, dass es Umstande berticksichtigt hat,
die fur die Prognose im Einzelfall keine Rolle spielen durfen, oder umgekehrt Umstande
ausser Betracht gelassen hat, die hatten beachtet werden missen (vgl. Urtelle 4D_67/2017
vom 22. November 2017 E. 3.1; 4A_270/2017 vom 1. September 2017 E. 4.4; je mit
Hinweisen).

E.51

Im Lichte dieser Grundsétze ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, als
sie zum Schluss kam, dass die Begehren des Beschwerdefiihrers im Berufungsverfahren
aussichtslos seien.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet vor Bundesgericht einzig, die Vorinstanz stelle sich
beztglich der Ruckzahlungspflicht von Dividenden in der Hohe von 5 Mio. Franken auf
den "rein formellen" Standpunkt, dass er alle Einwendungen aus dem
Rechtsoffnungsverfahren noch einmal "schriftsétzlich” hétte vortragen missen. Das
Bezirksgericht wére aber in der Pflicht gewesen, seinen Rechtsanwalt darauf hinzuweisen,
ob die im Rechtsoffnungsverfahren geltend gemachten Argumente aufrecht erhalten blieben
oder nicht. Es liege auf der Hand, dass gegen eine existenzbedrohende Klage alle
Einwendungen gegen die Klageforderung uneingeschrankt aufrecht erhalten blieben, im
Bestreben die Klageforderung im vollen Umfang abzuwehren. Mit der gegenteiligen
Ansicht verletze die Vorinstanz Art. 56 ZPO . Indem es sodann diesen "rein formalen
Grund an den Haaren" herbeiziehe, habe es Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.5.3

Es erscheint fraglich, ob der Beschwerdefihrer mit diesen Ausfiihrungen den oben

dargel egten Begriindungsanorderungen gentigt, insbesondere ob er rechtsgentiglich
aufzeigt, dass die Vorinstanz bei ihrer prognostischen Beurteilung der Prozesschancen der



Berufung von anerkannten Rechtsgrundsétzen abgewichen ware, dass sie Umsténde
berticksichtigt hétte, die fir die Prognose im Einzelfall keine Rolle spielen dirfen, oder
umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hétte, die hatten beachtet werden missen.
Die Ruge ist aber ohnehin unbegriindet:

E.54

Die Vorinstanz erwog, dass die Erstinstanz festgehalten habe, der Beschwerdefihrer habe
im Gegensatz zum Rechtsoffnungsverfahren und den Verfahren gegen die Arrestbefehle im
vorliegenden Verfahren nicht mehr geltend gemacht, dass an der Generalversammlung [der
B. AG] vom 10. August 2010 beschlossen worden sei, die an der
Generalversammlung vom 17. Mérz 2010 getroffenen BeschlUisse aufzuheben und als
ungultig zu erkl&ren. Er habe sodann auch nicht vorgebracht, dass er mit Schreiben vom 23.
Dezember 2010 an die klagende B. AG die Ungultigkeit samtlicher Beschllsse
der Generalversammlung vom 17. Méarz 2010 wegen Grundlagenirrtum erklart habe, da
eine solche Dividendenausschittung nicht stattgefunden habe.

Die Vorbringen der klagenden B. AG zu Bestand und Falligkeit der Forderung
Uber Fr. 5 Mio. sowie ihre diesbeziigliche Darstellung der vorgangigen Verfahren sel, so die
Vorinstanz weiter, zentraler Bestandtell ihrer Klage- und Replikschrift gewesen. Der
beklagte Beschwerdefthrer habe vor der Erstinstanz in seinen Rechtsschriften Einwande
"gegen die GV vom 17. Mérz 2010" erhoben. Die Erstinstanz habe diese geprft und
verworfen. Seine Vorbringen in den Rechtsschriften seien weder widersprtichlich noch
offensichtlich unvollstandig im Sinne von Art. 56 ZPO gewesen. Auf das GV -Protokol
vom 10. August 2010 und dessen "Wirkungen" habe sich der Beschwerdefthrer in
Klageantwort und Duplik ebensowenig berufen wie auf sein Schreiben vom 23. Dezember
2010; er habe sie auch nicht aufgel egt.

Beim Fehlen entsprechender Behauptungen liege es nicht am Gericht, in den Akten friherer
Verfahren nach impliziten Hinweisen und Anhaltspunkten zu suchen, die darauf schliessen
lassen konnten, dass die V orbringen und Beweismittel einer, zumal anwaltlich vertretenen
Partel, im aktuellen Verfahren unvollstandig sein kénnten. Es sei auch nicht am Gericht, bei
einer Partei nachzufragen, ob Vorbringen aus friheren Verfahren nicht doch auch im
aktuellen Verfahren vorgebracht werden méchten bzw. ob an ihnen festgehalten werde oder
gar, was der "Inhalt der Einwande" gewesen und "dartber Beweis abzunehmen" sei. Die
gerichtliche Fragepflicht trage dem Richter auch nicht auf, einer anwaltlich vertretenen
Partel beim Erheben von Einwendungen oder Einreden sowie bel der Beweisfiihrung
behilflich zu sein. Prozessuale Unsorgfalt einer Partel 16se die Fragepflicht des Gerichts
nicht aus. Vor diesem Hintergrund erweise sich die Rige der Verletzung von Art. 56 ZPO
bereits aufgrund einer summarischen Prifung als offensichtlich unbegriindet.

E.55

Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden: Nach der Verhandlungsmaxime tragen
grundsétzlich die Parteien die Verantwortung fur die Beibringung des
Tatsachenfundaments. Der Zweckgedanke der allgemeinen gerichtlichen Fragepflicht nach
Art. 56 ZPO besteht darin, dass eine Partel nicht wegen Unbeholfenheit ihres Rechts
verlustig gehen soll, indem der Richter bei klaren Méngeln der Parteivorbringen helfend
eingreifen soll. Die Austibung der gerichtlichen Fragepflicht darf keine Partei einseitig
bevorzugen und nicht zu einer Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der
Parteien fihren. Vor alem dient die gerichtliche Fragepflicht nicht dazu, prozessuale



Nachléassigkeiten der Parteien auszugleichen. Wie weit das Gericht eingreifen soll, hangt
von den Umsténden des Einzelfalls ab, namentlich von der Unbeholfenheit der betroffenen
Partel. Bei anwaltlich vertretenen Parteien hat die richterliche Fragepflicht nur eine sehr
eingeschrankte Tragweite (Urteile 4A_284/2017 vom 22. Januar 2018 E. 3.2; 4A_628/2016
vom 20. Dezember 2016 E. 4.2.3; je mit weiteren Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer war im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertreten, womit die
gerichtliche Fragepflicht fir dieses Verfahren nur eine sehr eingeschrénkte Tragweite hatte.
Vor diesem Hintergrund ist es - wie die Vorinstanz schon zutreffend ausfihrte - nicht
ersichtlich, inwiefern in der konkreten Situation Anlass bestanden hétte, dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer mittels der richterlichen Fragepflicht und zum Nachteil der
Gegenpartei zu helfen und nachzufragen, ob er allféllige Einwendungen bzw. Einreden,
welche er in friheren Verfahren erhob, nicht doch auch im aktuellen Verfahren vorbringen
maochte. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer dieses Versaumnis seiner eigenen
Nachlassigkeit zuzuschreiben und esist nicht Sache des Gerichts, im Rahmen der
gerichtlichen Fragepflicht diese auszugleichen. Die Riige einer Verletzung von Art. 56 ZPO
wurde zu Recht als aussichtslos beurteilt.

Im Ubrigen liegt auch kein Uberspitzter Formalismus vor, wenn das Gericht vom
Beschwerdefiihrer ausdriickliche Ausserungen in den Rechtsschriften verlangte. Die von
dem Beschwerdefiihrer erhobene Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors hat
gegenlber den soeben behandelten Gesichtspunkten keine eigene Tragweite (vgl. Urteile
5A_49/2017 vom 18. Juli 2017 E. 3.2; 5A_556/2014 vom 4. Marz 2015 E. 3.2).

E.5.6

Die Vorinstanz verletzte demnach kein Bundesrecht, als sie in einer summarischen Prifung
zum Schluss kam, dass die Berufung des BeschwerdefUhrers aussichtslos ist. Da es damit
bereits an der Aussichtslosigkeit fehlt, ertibrigt es sich auf die Frage der Mittellosigkeit und
der dagegen vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beanstandungen einzugehen.

E.6

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, dadie
Beschwerde nach dem Gesagten von vornherein als aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1
BGG ; BGE 139111 475 E. 2.2; 138111 217 E. 2.2.4; je mit Hinweisen), wobei dartber unter
den gegebenen Umstanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil
4A 20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2). Entsprechend ist der BeschwerdefUhrer bei
diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG
).
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