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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 111 248 E. 1; 149111 277 E. 3.1; 1481V 155
E. 1.1).

E.11

Der Beschwerdefuhrer leitet seine Anspriiche aus einer

Kollektivkrankentaggel dversicherung ab. Streitigkeiten aus solchen Zusatzversicherungen
zur sozialen Krankenversicherung sind privatrechtlicher Natur. Als Rechtsmittel an das
Bundesgericht kommt daher die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff. BGG in
Betracht (BGE 138 111 2 E. 1.1; Urteil 4A_368/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 1.1).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen
kantonalen Gerichts, welches als einzige kantonale Instanz entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2
lit. aBGGi.V.m. Art. 7 ZPO ). Die Beschwerde ist daher streitwertunabhangig zuldssig (
Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG).

E.12

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form dazulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 IV
205E. 2.6; 140111 115E. 2, 86 E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdeflihrende Partel beispielsweise eine Verletzung des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 I11 564 E. 4.1; 1401111 16
E. 21,167 E. 2.1).

E.13



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 148 V 366 E. 3.3; 1431V 241
E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Die Vorinstanz wies die Klage des Beschwerdeftihrers auf Nachzahlung von
Krankentaggeldern ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer habe keine
ausreichend substanziierten Ausfuhrungen zu seiner behaupteten Arbeitsunféhigkeit
gemacht. Er lege nicht im Einzelnen dar, wie sich die behauptete Einschrankung auf seine
Arbeitsfahigkeit ausgewirkt habe. Stattdessen verweise er bloss pauschal auf diverse
Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen. Dies gentige nicht. Parteien missten ihrer Behauptungs-
und Substanziierungslast in ihren Rechtsschriften selbst nachkommen. Ein Verweis auf ein
beiliegendes medizinisches Gutachten fuhre grundsétzlich nicht dazu, dass die darin
enthaltenen medizinischen Ausfihrungen als substanziierte Parteibehauptungen gélten.

E.22

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie sei auf die von ihm eingereichten
arztlichen Unterlagen nicht ndher eingegangen. Vielmehr habe sie diese bloss pauschal als
beweisuntauglich bezeichnet. Er habe seine Arbeitsunfahigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir den Zeitraum vom 18. Méarz 2022 bis zum 31. Mé&rz 2024 belegt. Da
sein medizinisches Parteigutachten gentigend detailliert sei, kdnne ein Gerichtsgutachter die
darin gezogenen Schllsse Uberprifen. Dies allein sei massgeblich. Die Vorinstanz habe
willkarlich die n6tige Beurteilung durch einen Gerichtsgutachter verhindert. Auch habe sie
sich nicht mit seinen Einwanden zum Privatgutachten der Beschwerdegegnerin befasst. Die
Vorinstanz habe Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO verletzt.

E.31

Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung unterstehen
ohne Rucksicht auf ihren Streitwert dem vereinfachten Verfahren ( Art. 243 Abs. 2 lit. f
ZPO). Das Gericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest ( Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO
). Massgeblich ist dabei die sogenannte soziale Untersuchungsmaxime. Sie will die
schwéchere Vertragspartel schiitzen, die Gleichheit der Prozessparteien gewahrleisten und
das Verfahren beschleunigen ( BGE 141 111 569 E. 2.3.1; Urteil 4A_258/2024 vom 24. Mai
2024 E. 2.1).

E.3.2

Auch unter Geltung der sozialen Untersuchungsmaxime obliegt es den Parteien, bei der
Feststellung des entschei dwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die zu
erhebenden Bewelse zu bezeichnen. Die Parteien sind fir die Sachverhaltsermittiung
verantwortlich. Das Gericht hat lediglich seine Fragepflicht auszutiben, die Partelen auf ihre
Mitwirkungspflicht sowie das Beibringen von Beweisen hinzuweisen. Zudem hat es sich
Uber die Vollstandigkeit der Behauptungen und Bewelse zu versichern, wenn diesbeziiglich



ernsthafte Zweifel bestehen. Aber das Gericht fuhrt nicht von sich aus eigene
Untersuchungen durch. Wenn die Parteien durch Anwaélte vertreten sind, muss sich das
Gericht wie im ordentlichen Verfahren zurtickhalten ( BGE 141 111 569 E. 2.3.1; Urteil
4A 258/2024 vom 24. Mai 2024 E. 2.1).

E.33

Die klagende Partei muss die anspruchsbegriindenden Tatsachen in ihrer Klage selbst
schlUssig behaupten. Bestreitet die beklagte Partei diesen Tatsachenvortrag, greift eine Gber
die Behauptungslast hinausgehende Substanziierungslast. Die Vorbringen sind diesfalls
nicht nur in den Grundziigen, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar
darzulegen, dass dartiber Beweis abgenommen oder dagegen der Gegenbeweis angetreten
werden kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111 365 E. 2b). Die Obliegenheit zur
Substanziierung ist dem Beweisverfahren vorgelagert und hat dieses gleichsam zu
ermoglichen. Das Bewelsverfahren dient nicht dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen
oder zu erganzen, sondern setzt solche vielmehr voraus ( BGE 144 111 67 E. 2.1; Urteil

4A 29/2024 vom 22. August 2024 E. 4.5).

Im vorinstanzlichen Verfahren hat die Beschwerdegegnerin die Sachdarstellung des
Beschwerdefihrers bestritten. In der Folge wére es Sache des Beschwerdeftihrers gewesen,
seine Anspriiche ausreichend zu substanziieren. Die Vorinstanz kam zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer sai dieser Obliegenheit nicht nachgekommen und habe insbesondere
keine substanziierten Ausfuhrungen zu seiner behaupteten Arbeitsunfahigkeit gemacht.
Auch habe er nicht dargelegt, wie ihn eine allféllige gesundheitliche Beeintrachtigung bei
seiner Arbeit funktionell eingeschrankt habe. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer
setzt sich mit diesem Vorwurf der mangel nden Substanziierung nicht rechtsgentigend
auseinander.

Stattdessen verweist er in seinen Rechtsschriften auf verschiedene Arztberichte. Ein solches
Vorgehen vermag die fehlende Substanziierung nicht zu ersetzen. Parteien dirfen bloss
ausnahmsweise und nur fir Einzelheiten auf Beilagen verweisen. Dabel gentigt es nicht,
wenn das eingereichte Schriftstiick die rechtserheblichen Tatsachen in irgendeiner Form
enthalt. Vielmehr missen die entsprechenden Informationen leicht zuganglich sein und
keinen Interpretationsspielraum eréffnen ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.2).

Der BeschwerdefUhrer begriindet nicht ndher, weshalb er in seinen vorinstanzlichen
Rechtsschriften ausnahmsweise auf eine Substanziierung seiner Tatsachenbehauptungen
hétte verzichten und stattdessen bloss auf die Beilagen hétte verweisen dirfen. Die geriigten
Rechtsverletzungen liegen nicht vor.

E.34

Schliesslich wirft der Beschwerdefihrer der Vorinstanz vor, ihn in seinem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt zu haben. Er habe in seiner Klage die
Einholung eines medizinischen Gerichtsgutachtens aus den Fachgebieten
Orthopadie/orthopédische Chirurgie sowie Neurologie/Neurochirurgie beantragt. In der
Folge habe die Vorinstanz kein solches Gutachten in Auftrag gegeben.

Der Vorwurf ist unbegriindet. Eine Beweisabnahme setzt ausreichend substanziierte
Tatsachenbehauptungen voraus ( BGE 144 111 67 E. 2.1). Der Beschwerdefuhrer hat, wie
oben dargelegt, seine Sachdarstellung nicht rechtsgentigend substanziiert. Folglich musste
die Vorinstanz weder die eingereichten Beweismittel wirdigen noch die beantragten



weiteren Beweismittel abnehmen.

E.4
Demzufolge ist die Beschwerde abzuwei sen.
Der Beschwerdefuhrer wird bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1

BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihr
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG
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