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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réaliseées sur |e principe,
notamment sous |'angle de la valeur litigieuse minimale de 15'000 fr. (art. 74 al. 1 let. a
LTF) et du délai pour recourir (art. 100 al. 1 LTF). Demeure réservé I'examen de la
recevabilité du grief soulevé par e recourant.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Relevent de cesfaits tant |les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles concernant le déroulement de la procédure conduite devant
I'instance précédente et en premiére instance, c'est-a-dire les constatations ayant trait aux
faits procéduraux ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1 et les références). Le Tribunal fédéral ne
peut rectifier ou compléter les constatations de I'autorité précédente que si elles sont
manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ( art.
1054d. 2LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 140111 115
consid. 2 p. 117; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 a. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 p. 18 et lesréférences). S elle souhaite obtenir un completement de I'état de fait, elle
doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux
autorités précédentes, en conformité avec les régles de la procédure, les faits juridiquement
pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90). Si
la critique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui
Sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en considération (
ATF 140111 16 consid. 1.3.1 p. 18). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261 s.).

Concernant |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del' art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a 0mis sans raisons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des é éments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid.
4.2 p. 234; 136 111 552 consid. 4.2 p. 560; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62; 133 11 249 consid.
1.4.3 p. 254; 1291 8 consid. 2.1 p. 9). Il ne suffit pas qu'une appréciation différente puisse
étre tenue pour également concevable, ou apparaisse méme préférable (ATF 1441 170
consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3; 140 111 167 consid. 2.1).



E.22

Le Tribunal fédéra applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Toutefois, compte tenu
de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertudel' art. 42a. 2 LTF, il
n'examine pas, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les questions juridiques
gui pourraient se poser, mais uniquement celles qui sont soulevées devant lui ( ATF 140 111
86 consid. 2 p. 88; 137 |11 241 consid. 5 p. 243; 137 111 580 consid. 1.3 p. 584), a moins que
laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 111 115 consid. 2 p. 116).

E.3

A ce stade, le litige porte uniquement sur la question de savoir si I'intimée est tenue ou non
de dédommager le recourant pour les frais que celui-ci a supportés en raison des travaux
effectués dans la villaremise en location.

E.31

L' art. 267 al. 1 CO dispose qu'alafin du bail, le locataire doit restituer la chose dans I'état
qui résulte d'un usage conforme au contrat. A contrario, il incombe au locataire de prendre a
sa charge les dégéts qui excedent I'usure normale de la chose. Conformément al' art. 8 CC,
il appartient au bailleur d'apporter la preuve du défaut excédant |'usure normale, du
dommage en résultant et de son éendue. Sous peine de voir ses droits périmés, le bailleur
doit en outre vérifier I'état de la chose lors de larestitution et aviser immédiatement le
locataire des défauts dont celui-ci répond, le cas des défauts cachés étant réservé (arrét

4A 589/2012 du 21 novembre 2012 consid. 2.1).

E.3.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir enfreint I' art. 8 CC , en violant les regles
sur le fardeau de I'allégation. A cet égard, il reléve que lajurisprudence du Tribunal fédéral
relative al'avis des défauts dans les domaines de la vente et du contrat d'entreprise consacre,
en lamatiere, une séparation des fardeaux de I'allégation objectif et de la preuve. En effet,
I'entrepreneur (ou le vendeur) supporte le fardeau de I'allégation objectif de I'absence d'avis
des défauts ou de latardiveté de celui-ci et le maitre de I'ouvrage (ou I'acheteur) supporte le
fardeau de la preuve de I'un ou I'autre de ces faits. Selon e recourant, cette jurisprudence
doit aussi étre appliquée dans le domaine du bail aloyer, lorsque le bailleur fait valoir des
prétentions sur labase del' art. 267a CO . Dans un tel cas, le locataire supporterait le
fardeau de I'all égation objectif de |'absence d'avis des défauts, tandis que e bailleur
supporterait le fardeau de la preuve de ce fait. Soulignant que la maxime des débats était
applicable en |'espece compte tenu de la nature des prétentions élevées et de la valeur
litigieuse supérieure a 30'000 fr., le recourant fait grief ala cour cantonale d'avoir retenu, a
I'instar de |'autorité de premiere instance, qu'aucun avis des défauts n'avait été donné par le
bailleur, alors méme que la défenderesse n'avait pas allégué I'absence d'avis des défauts.

E.33.1

Lorsgue la maxime des débats est applicable (art. 55 a. 1 CPC), il incombe aux parties, et
non au juge, de rassembler les faits du proces. Les parties doivent alléguer lesfaits sur
lesquels elles fondent leurs prétentions (fardeau de I'allégation subjectif), produire les
moyens de preuve qui Sy rapportent (art. 55 a. 1 CPC) et contester les faits allégués par la
partie adverse, e juge ne devant administrer les moyens de preuve que sur lesfaits
pertinents et contestés (art. 150 a. 1 CPC) ( ATF 144 111 519 consid. 5.1 p. 522). A cet
égard, il importe peu que les faits aient été allégués par le demandeur ou par le défendeur



puisqu'il suffit que les faits fassent partie du cadre du procés pour que le juge puisse en tenir
compte (ATF 143111 1 consid. 4.1 p. 2; arrét 4A_288/2018 du 29 janvier 2019 consid.
3.1.2 et les arréts cités).

Le demandeur, qui supporte en principe le fardeau de I'allégation objectif et le fardeau de la
preuve ( art. 8 CC), en ce sens qu'il supporte les conséguences de I'absence d'allégation de
cefait (fardeau de I'allégation objectif), respectivement celles de I'absence de preuve de
celui-ci, a évidemment toujoursintérét al'alléguer lui-méme, ains qu'aindiquer au juge les
moyens propres al'établir (ATF 143 111 1 consid. 4.1 p. 2; arrét 4A_288/2018, précite,
consid. 3.1.2).

E.332

Selonles ATF 107 11 50 consid. 2a et 118 11 142 consid. 3a, e maitre de I'ouvrage (ou
I'acheteur) qui émet des prétentions en garantie doit prouver qu'il a donné I'avis des défauts
en temps utile, maisil incombe a |'entrepreneur (ou au vendeur) d'alléguer |'acceptation de
I'ouvrage découlant de latardiveté de I'avis des défauts. Le juge doit d'autant moins vérifier
d'office la ponctualité de I'avis des défauts que ce point dépend fortement des circonstances
d'espéce et des pratiques commerciaes. Cette jurisprudence implique une séparation des
fardeaux de I'allégation et de la preuve. Apres avoir, dans un premier temps, exprimé des
doutes sur cette " séparation inusuelle " des fardeaux de I'allégation (objectif) et dela
preuve, tout en laissant la question en suspens, le Tribunal fédéral a finalement maintenu sa
jurisprudence publiée aux ATF 107 Il 50 et 118 1 142 dans plusieurs arréts (cf. notamment
les arréts 4A_288/2018, précité, consid. 6.1.2; 4A_388/2017 du 22 février 2018 consid. 5.1;
arrét 4A_405/2017 du 30 novembre 2017 consid. 3.3 et les arréts cités; arrét 4A_28/2017 du
28 juin 2017 consid. 4). L'entrepreneur (ou le vendeur) supporte donc le fardeau de
I'allégation objectif de |'absence d'avis des défauts ou de latardiveté de celui-ci et le maitre
de I'ouvrage (ou |'acheteur) supporte le fardeau de la preuve de I'un ou |'autre de ces faits
(arrét 4A_288/2018, précité, consid. 6.1.2).

E.34

En I'espece, I'autorité de premiére instance arelevé qu'il ne ressortait pas du dossier que le
demandeur ait ddment informé lalocataire de I'existence de défauts. Le bailleur n'avait en
particulier ni allégué ni afortiori démontré avoir transmis alalocataire le constat établi par
I'huissier judiciaire listant les défauts allégués. Lalocataire n'avait en outre pas pris part a
un état des lieux de sortie au cours duquel d'éventuels défauts auraient pu lui étre signalés.
Les premiéres juges ont ainsi constaté que le bailleur n‘avait pas avisé lalocataire des
défauts, raison pour laquelle il devait étre débouté de ses conclusions en remboursement des
travaux de remise en état.

Dans son mémoire d'appel (p. 25), le bailleur aindiqué que " |e jugement entrepris retient
gue le bailleur n‘a pas procédé al'avis des défauts . 1| n'a pas contesté cette constatation
mais afait valoir que lalocataire ne sétait pas présentée al'état des lieux de sortie
empéchant ainsi le bailleur de I'aviser des défauts. En agissant de la sorte, la locataire avait
ainsi renonce al'avis des défauts.

Dans l'arrét attaqué, la cour cantonale, apres avoir correctement fait état de I'argumentation
développée par le bailleur dans son mémoire d'appel, a estimé que lalocataire n'avait pas
renonceé arecevoir un avis des défauts. L'appel devait deslors étre rejeté.

E.35



Devant le Tribunal fédéral, le recourant plaide, pour la premiere fois, que les autorités
genevoises auraient violé les regles sur e fardeau de |'allégation en retenant qu'aucun avis
des défauts n'avait été donné en I'espece, alors méme que l'intimée n'avait pas allégué
I'absence d'avis des défauts.

E.351

En vertu du principe de |'épuisement des griefs, tant sur le plan procédural que sur le plan
matériel, le recourant ne peut pas invoquer des moyens de fait gu'il n'a pas soulevés en
temps utile devant |'autorité cantonal e, pour obtenir un résultat plus favorable en procédure
derecours(art. 75al. 1LTF; ATF 134 111 524 consid. 1.3; 133 11l 393 consid. 3; arrét

4A 120/2019 du 20 janvier 2020 consid. 1.2). De tels moyens sont en effet nouveaux et,
partant, irrecevables (art. 99a. 1 LTF).

E.35.2

En I'occurrence, les juges cantonaux ont repris la constatation faite par les premieres juges
selon laquelleil n'y avait pas eu d'avis des défauts en |'espéece, des lors que le recourant
N'avait pas contesté devant la cour cantonale ladite constatation. L'intéressé a du reste
lui-méme relevé, dans son écriture d'appel, que I'autorité de premiére instance avait fait
pareille constatation. || n'a pas cherché ala contester. Il aau contraire tenté de justifier le
fait qu'il n‘avait pas pu signaer les défauts alalocataire, en soutenant notamment que
celle-ci, par son attitude, avait renoncé arecevoir un avis des défauts. Aussi, le recourant ne
peut-il pas venir reprocher, aprés coup, alacour cantonale d'avoir retenu, al'instar des
premieres juges, qu'aucun avis des défauts n‘avait été effectué, alors qu'il n'a pas contesté
cette constatation de fait devant I'autorité précédente. En agissant de la sorte, il fait en effet
valoir un moyen de fait nouveau et, partant, irrecevable (art. 99 a. 1LTF).

E.3.6
Pour le reste, le recourant ne souléve aucun autre moyen al'encontre de I'arrét attaqué.

E. 4
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

L e recourant, qui succombe, devrapayer lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et verser
desdépensal'intimée (art.68a. L et 2LTF).
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