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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141111 395 E. 2.1).

E.12

Die Beschwerde der Klagerin richtet sich sowohl gegen den Endentscheid des
Bezirksgerichts Visp vom 7. September 2021 (Sachverhalt lit. B.c) als auch gegen den
Zwischenentscheid des Kantonsgerichts Wallis vom 6. Oktober 2020 (Sachverhalt lit. B.b).
Nach Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen, des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundespatentgerichts. Das
Bezirksgericht Visp ist keine letzte kantonale Instanz, weshalb dessen Entscheide beim
Bundesgericht grundsétzlich nicht angefochten werden kdnnen. Das Bundesgericht erlaubt
jedoch ausnahmswei se, einen obergerichtlichen Rickwei sungsentscheid als Vor- und
Zwischenentscheid direkt im Anschluss an den erstinstanzlichen Endentscheid durch eine
gegen diesen gerichtete Beschwerde beim Bundesgericht anzufechten. Dieser Weg steht
dann offen, wenn nur die Erwéagungen im friiheren Riickweisungsentscheid der oberen
kantonalen Instanz angefochten werden und ein erneutes kantonal es Rechtsmittel daher von
vornherein nutzlos wére. Denn von der durch den friiheren Riickwei sungsentscheid

bel asteten Partel zu verlangen, ein kantonales Rechtsmittel zu ergreifen, das von vornherein
nutzlosist, wirde eine leere, zwecklose Formalitat bedeuten ( BGE 145111 42 E. 2.2.1; 143
[11 290 E. 1.5). Dabei durfen nur Punkte gertigt werden, Uber die das obere Gericht
abschliessend - und somit fur das erstinstanzliche Gericht verbindlich - entschieden hat.
Wenn in einem bestimmten Punkt, der von der beschwerten Partei vor dem Bundesgericht
im Anschluss an den erstinstanzlichen Entscheid geriigt wird, die obere kantonale Instanz
dem erstinstanzlichen Gericht Entscheidungsspielraum Uberlassen hat, wird im
bundesgerichtlichen Verfahren auf diese Riige mangels Erschépfung des kantonalen
Instanzenzugs nicht eingetreten (zum Ganzen BGE 145 I11 42 E. 2.2.2). Vorliegend
beanstandet die Beschwerdeflhrerin ausschliesslich die Haftungsquote. Diese hat das
Kantonsgericht Wallis auf Berufung der Beschwerdefthrerin hin fir das Bezirksgerichts
Visp verbindlich auf 50 % festgesetzt. Gestiitzt darauf sprach das Bezirksgericht in der
Folge der Beschwerdegegnerin eine Genugtuung zu. Die Genugtuung sowie deren Hohe
stellt die Beschwerdegegnerin nicht in Frage. Folglich ist geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung eine Beschwerde gegen das Urteil des Bezirksgerichts Visp vom 7.
September 2021 an das Bundesgericht grundsétzlich zulassig. Die Zuléassigkeit der
Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom 6. Oktober 2020 ergibt sich



aus Art. 93 Abs. 3 BGG zumal sich dieser Zwischenentscheid durch die verbindliche
Feststellung der Haftungsquote auf den Endentscheid des Bezirksgerichts ausgewirkt hat.

E.13

In vermogensrechtlichen Angel egenheiten steht die Beschwerde in Zivilsachen
grundsétzlich nur offen, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs.
1lit. b BGG ). Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, diese
Streitwertgrenze sei vorliegend erreicht. Sie begriindet dies in vierfacher Hinsicht:

E. 131

Erstens bringt die Beschwerdefuhrerin vor, obgleich die geforderte Genugtuung unter Fr.
30'000.-- liege, sei der Wert des Streitgegenstandes hoher. Der Beschwerdegegner sei in
seiner Klage von einer Genugtuung von total Fr. 50'400.-- ausgegangen. Davon habe er die
von der SUVA an ihn bezahlte Integritétsentschadigung von Fr. 25'200.-- abgezogen,
woraus der geforderte Betrag von Fr. 25'200.-- resultiere. Damit stehe fest, dass
Streitgegenstand nicht die in den Rechtsbegehren geforderte Summe sei, sondern vielmehr
die ungekirzte Genugtuungssumme von Fr. 50'400.--. Dieses Argument Uberzeugt nicht.
Geméass dem klaren Wortlaut von Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG bestimmt sich der Streitwert
nach den (Rechts-) Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren. Entscheidend
ist damit ausschliesslich, was die eine Partel von der anderen in den Rechtsbegehren
verlangt (und ihr das Gericht im Anwendungsbereich der Dispositionsmaxime zusprechen
darf; vgl. Art. 58 Abs. 1 ZPO ). Welche Berechnungsgrundlage sie ihrem Begehren
zugrundelegt, ist fir die Bezifferung des Streitwerts nicht entscheidend.

E.13.2

Zweitens argumentiert die BeschwerdefUhrerin, da der Beschwerdegegner - entgegen der
Bezeichnung in seinen Rechtsbegehren - keine Teilklage eingereicht habe, sai esihr
verwehrt gewesen, mit einer negativen Feststellungswiderklage Gber den gesamten Betrag
zu antworten. Auch deshalb sei von einem Streitwert von tber Fr. 30'000.-- auszugehen.
Andernfalls bliebe esihr verwehrt, die Haftungsfrage im Rahmen einer ordentlichen
Beschwerde in Zivilsachen prifen zu lassen. Der Beschwerdegegner hielt in Ziff. 2 seines
Rechtsbegehrens ausdriicklich fest, es handle sich bel seiner Klage um eine Teilklage und er
behalte sich vor, "weiteren Schadenersatz (inkl. Zins auf Schaden und Genugtuung) " zu
fordern (Sachverhalt lit. B.a). Daraus ergibt sich zweifel sohne, dass er beabsichtigte, eine
Teilklagei.S.v. Art. 86 ZPO einzureichen. Entgegen der Beschwerdefiihrerin wére esihr
somit offengestanden, eine negative Feststellungswiderklage zu erheben. Doch selbst wenn
seine Klage nicht als Teilklage zu qualifizieren wére, ist nicht einzusehen, weshalb dies
dazu fihren sollte, dass von einem Streitwert von tber Fr. 30'000.-- auszugehen wére. Es
entspricht ndmlich dem Willen des Gesetzgebers, dass Angelegenheiten mit einem
Streitwert von unter Fr. 30'000.-- grundsétzlich nicht mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden kénnen.

E. 133

Drittens fuhrt die Beschwerdefuhrerin an, das Kantonsgericht habe in Dispositiv-Ziff. 2
festgehalten, dass sie "fir die Folgen des Sturzes' des Beschwerdegegners mit einer
Haftungsquote von 50 % hafte. Damit habe es dem Beschwerdegegner den Weg geebnet,
die Haftung fur samtlichen Schaden im Umfang von 50 % durchzusetzen, obschon der
Beschwerdegegner dies nicht beantragt habe. Somit liege zumindest hinsichtlich der
grundsétzlichen Haftungsfrage eine geldwerte Streitigkeit nach Art. 51 Abs. 2 BGG vor, die



nicht beziffert worden sei, deren Streitwert unter Berticksichtigung der potenziellen
Schadenspositionen (Direktschaden, Haushaltsschaden, Betreuungsschaden) jedoch
offensichtlich hoher als Fr. 30'000.-- sei. Wiein E. 1.3.1 hiervor erwadhnt, bestimmt sich der
Streitwert alleine nach den Rechtsbegehren. Unter Berticksichtigung der Urteilsbegriindung
des Kantonsgerichts (vgl. BGE 136 |11 345 E. 2.1; Urteil 4A_536/2018 vom 16. Méarz 2020
E. 3.1.1) ist die Feststellung, die Beschwerdefihrerin hafte fir die Folgen des Sturzes mit
einer Haftungsquote von 50 %, dahingehend zu verstehen, dass es damit ausschliesslich die
Haftungsquote fir die im vorliegenden Prozess im Streit stehende Genugtuung fir das
Bezirksgericht im Rahmen der Rickweisung verbindlich festlegen wollte. Denn nachdem
kein Feststellungsbegehren gestellt worden war, ist nicht davon auszugehen, dass die
Vorinstanz in Verletzung der Dispositionsmaxime ein allgemeines Feststellungsurteil fallen
und den Beschwerdegegner fir weiteren, nicht eingeklagten, Schaden zu 50 %
ersatzpflichtig erkléren wollte.

E. 134

Viertens seien - so die Beschwerdeflhrerin - die eingeklagten Zinsen von Fr. 4'800.-- zur
geforderten Genugtuung zu addieren. Damit werde die Schwelle von Fr. 30'000.-- erreicht.
Gemass Art. 51 Abs. 3 BGG seien zwar Zinsen, die akzessorisch zu einer streitigen
Kapitalforderung geltend gemacht wirden, nicht zum Streitwert hinzuzurechnen. Davon
ausgenommen seien Zinsen, die als eigenstandige Forderungen eingeklagt wirden. Der
Beschwerdegegner habe die Genugtuungszinsen in der Hohe beschrankt eigenstandig
eingeklagt. Deshalb seien sie bel der Berechnung des Streitwerts zu berticksichtigen. Dass
sich der eingeklagte Betrag exakt auf Fr. 30'000.-- belaufe, zeige dass es dem Willen des
Beschwerdegegners entsprochen habe, die Zinsforderungen als elgenstandige Forderungen
geltend zu machen. Zudem handle es sich bei den verlangten Zinsen in Bezug auf die
bezahlte Integritétsentschadigung der SUVA um Zinsen, die ohne Kapital eingeklagt
worden seien. Auch aus diesem Grund seien diese zur geforderten Genugtuung zu addieren.
Entgegen der Beschwerdeftihrerin handelt es sich beim verlangten Genugtuungszins nicht
um eine eigenstandige Forderung. Dieser Zins ist vom Bestand des Genugtuungsanspruchs
abhangig und wird akzessorisch zu diesem geltend gemacht. Dass der Beschwerdegegner
diesen betragsmassig angegeben hat, macht den Zins nicht zu einer eigenstandigen
Forderung (vgl. zur Parallelnorm von Art. 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO MICHAEL FREY,
Grundsétze der Streitwertbestimmung, 2017, S. 224 Rz. 285). Nicht Uberzeugend ist das
Argument der BeschwerdefUhrerin, soweit der Beschwerdegegner den Zins in Bezug auf
die von der SUV A bezahlte Integritétsentschadigung fordere, handle es sich um Zinsen, die
ohne Kapital eingeklagt wurden. Der Beschwerdegegner verlangte im gleichen
Rechtsbegehren "eine Genugtuung von CHF 25'200.00 zzgl. CHF 4'800.00 aufgel aufener
Genugtuungszins'. Dies zeigt, dass er die Zinsforderung ausschliesslich auf die
Genugtuungsforderung bezog. Folglichist der Zins bei der Berechnung des Streitwerts
nicht zu berticksichtigen (vgl. Art. 51 Abs. 3BGG ; BGE 11811 363 ; 61 11 334 E. 1,
JEAN-MAURICE FRESARD, Commentaire delaLTF, 2. Aufl. 2014, N. 41 zu Art. 51
BGG ; MICHEL HEINZMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl.
2018, N. 37 zu Art. 51 BGG ). Dem Gesagten zufolge erreicht der Streitwert die Schwelle
von Fr. 30'000.-- fur die Beschwerde in Zivilsachen nicht.

E.14

Erreicht der Streitwert den erforderlichen Betrag nicht, ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter anderem dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher



Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG).

E.14.1

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur zurtickhaltend anzunehmen. Sie
liegt vor, wenn ein allgemeines und dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene
Frage hochstrichterlich geklért wird, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des
Bundesrechts herbeizuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen (
BGE 144 111 164 E. 1; 141 111 159 E. 1.2; 137 111 580 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die
Anwendung rechtsprechungsgemasser Prinzipien auf einen Einzelfall stellt keine
Grundsatzfrage dar. Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie
entschieden wurde, gentigt nicht. Es muss sich um elne Rechtsfrage handeln, deren
Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht her nach einer
hochstrichterlichen Klarung ruft (BGE 14311 425 E. 1.3.2; 14111 14 E. 1.2.2.1; 1381 143
E. 1.1.2). Wenn geltend gemacht wird, dass von den unteren Instanzen viele gleichartige
Falle zu beurteilen sein werden, muss die zu beurteilende Streitsache Uberdies geeignet sein,
die Frage auch mit Bezug auf die anderen Félle zu kldren (BGE 13911 340 E. 4). Im
Rahmen ihrer Begrindungspflicht hat die beschwerdeflhrende Partel darzutun, dass die
Voraussetzung nach Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG erfllltist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten
auf die Beschwerde nicht einzutretenist (BGE 136 11 489 E. 2.6; 133 111 439 E. 2.2.2.1;
vgl. auch BGE 14311 425 E. 1.3.2).

E.14.2

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, es wirden sich zwel Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen. Einerseits stelle sich die Frage, ob eine SIA-Norm, die
kostenpflichtig ist, a's gerichtsnotorische Tatsache im Sinne von Art. 151 ZPO gelten
konne. Sie fuhrt im Einzelnen aus, das Kantonsgericht habe erwogen, bei der offenen
Arbeitsgrube habe es sich um einen Werkmangel gehandelt. Um zu diesem Ergebnis zu
gelangen, habe das Gericht auf die SIA-Norm 358 und auf die Checkliste der
Eidgendssischen Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit zu Arbeitsgruben
(nachfolgend: EKAS-Checkliste) zuriickgegriffen. Der Inhalt dieser Normen sowie deren
Anwendbarkeit sei vom Beschwerdegegner weder behauptet noch ins Recht gelegt worden.
Diese durften deshalb nur beriicksichtigt werden, wenn sie gerichtsnotorisch im Sinne von
Art. 151 ZPO waren. Wrde diese Rechtsfrage zu ihren Gunsten bejaht, dirfte sich das
Kantonsgericht nicht auf die SIA-Norm 358 stiitzen. Das Bundesgericht habe diese Frage
noch nie entschieden. Es bestehe demnach Bedarf nach Klérung. Es kann offenbleiben, ob
essich bel der aufgeworfenen Frage um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
handelt, zumal deren Beantwortung vorliegend irrelevant ist. Der Beschwerdegegner
verwiesin seiner Replik (S. 12) auf die EKAS-Checkliste und hielt fest, die darin
geforderten Sicherheitsmassnahmen seien nicht eingehalten worden. Das Kantonsgericht
griff mithin nicht von sich aus auf die fragliche Checkliste zurtick. Vielmehr wurde sie vom
Beschwerdegegner ins Verfahren eingebracht. Die SIA-Norm 358 wurde vom
Beschwerdegegner - soweit ersichtlich - zwar nicht angerufen. Allerdings stiitzte sich das
Kantonsgericht auch nicht auf diesei.S. einer verbindlichen Rechtsnorm. Vielmehr erwog
esinE. 4.2, die SIA-Norm 358 sei vorliegend nicht unmittelbar anwendbar. Deren
Vorgaben gingen allerdings von der "einfachen Regel des gesunden Menschenverstandes®
aus, wonach Offnungen im Boden so gehandhabt werden miissten, dass Stiirze vermieden
werden konnten. Das Kantonsgericht verwies damit lediglich deshalb auf die SIA-Norm
358, um ihre eigene Beurteilung - Vorliegen eines Werkmangels, da die Arbeitsgrube nach



gesundem Menschenverstand zu sichern gewesen wére - zu untermauern.

E. 143

Die Beschwerdeftihrerin bringt weiter vor, as zweite Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung sei zu kléren, ob im Anwendungsbereich von Art. 58 OR die gleichen Umsténde
sowohl bel der Prifung, ob ein Werk mangel haft sel, als auch bel der Frage, ob der

Kausal zusammenhang unterbrochen worden sei, berticksichtigt werden durften. Die
Beschwerdefihrerin tut keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne der
obigen Anforderungen (vgl. E. 1.4.1 hiervor) dar. Wenn sie behauptet, die doppelte
Beriicksichtigung derselben Umsténde bel der Prifung beider Tatbestandsel emente
widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, hélt sie selbst dafiir, dass die von ihr
aufgeworfene Frage - selbst wenn sich das Bundesgericht zu dieser nicht explizit gedussert
hat - anhand der rechtsprechungsgemassen Prinzipien beantwortet werden kann. Die
Anwendung dieser Prinzipien auf den konkreten Einzelfall, stellt keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung dar (vgl. E. 1.4.1 hiervor).

E.15

Dader Streitwert die Schwelle von Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht erreicht und sich auch
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist auf die Beschwerde in
Zivilsachen nicht einzutreten.

E.2
Die BeschwerdefUhrerin erhebt eventualiter subsidiére V erfassungsbeschwerde.

E.21

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte nur, wenn diese Riige gemass den Anforderungen von Art. 106 Abs. 21.V.m. Art.
117 BGG ausdrticklich vorgebracht und klar und detailliert begrindet wird ( BGE 1381 171
E.14;1361 332E. 2.1). In einer Verfassungsbeschwerde muss rechtsgeniigend dargel egt
werden, welche verfassungsmassigen Rechte durch das kantonale Gericht inwiefern verletzt
worden sind, und solche Riigen sind unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert zu begriinden ( BGE 135 111 232 E. 1.2; 133
[11 589 E. 2). Die Beschwerdefiihrerin soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2und BGE 136 | 332 E. 2.2; 13311l 393 E. 7.1).

E.23



Die Beschwerdefuhrerin rigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung nach Art. 9 BV .

E. 231

Macht die beschwerdefihrende Partel eine Verletzung des Willklrverbots von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheld sei
willkdrlich (BGE 134 11 349 E. 3; 1331 1 E. 5.5). Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn
eine andere L6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur,
wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 140 111 16 E. 2.1; 139111 334 E. 3.2.5). Die Beweiswirdigung ist nicht
schon dann willkarlich, wenn vom Sachrichter gezogene Schliisse nicht mit der Darstellung
der beschwerdefthrenden Partei Ubereinstimmen ( BGE 140 |11 264 E. 2.3), sondern bloss,
wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E. 2.1; 116 la85 E.
2b). Diesist insbesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht offensichtlich unhaltbare
Schlisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkdrlich ausser Acht 18sst (vgl.
BGE 140111 264 E. 2.3; 1291 8E. 2.1; 120 la 31 E. 4b). Inwiefern der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, muss der Beschwerdefihrer im Einzelnen aufzeigen (
BGE 13411 244 E. 2.2 ; 1301 258 E. 1.3). Namentlich genligt es nicht, einzelne Beweise
anzufihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob
diesem eine freie Sachverhaltspriifung zukame (vgl. BGE 116 1a 85 E. 2b).

E.23.2

Die BeschwerdefUhrerin moniert, das Kantonsgericht habe erwogen, entgegen dem
Bezirksgericht lasse sich anhand der Beweise kléren, ob die Arbeitsgrube (theoretisch) mit
Brettern hétte abgedeckt werden kénnen. Das Kantonsgericht sei dann aber zur Erkenntnis
gelangt, es sei nicht erwiesen, dass entsprechende Bretter in der Werkstatt vorhanden
gewesen seien. Weiter habe das Kantonsgericht erwogen, sie hétte mit relativ einfachen
Mitteln die Arbeitsgrube absichern und damit den Absturz verhindern knnen. Diese
Schlussfolgerung sei sachverhaltsméssig nicht erstellt. Der Beschwerdegegner habe weder
behauptet, dass am Unfalltag geeignete Bretter zur Abdeckung vorhanden gewesen seien
noch dass die Grube ohne grossen Aufwand hétte abgedeckt werden kdnnen. Deshalb habe
hiertiber auch nicht Bewels abgenommen werden missen. Eine Arbeitsgrube kdnne
theoretisch immer mit Brettern abgedeckt werden. Daraus kénne jedoch nicht geschlossen
werden, dass dies vorliegend mit relativ einfachen Mitteln moglich gewesen sei. Uberdies
wurden sich die Feststellungen widersprechen, wonach es einerseits nicht erwiesen seli, dass
entsprechende Bretter in der Werkstatt vorhanden gewesen seien, andererseits, siedie
Arbeitsgrube mit relativ einfachen Mitteln hétte absichern konnen.

E. 233

Diese Ruige verfangt nicht. Das Kantonsgericht erwog im Rahmen der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts u.a., dass die Grube (theoretisch) mit Brettern hétte
abgedeckt werden kénnen (E. 2.4). Hingegen sai nicht erwiesen, ob am Unfalltag
entsprechende Bretter in der Werkstatthalle vorhanden gewesen seien (a.a.0.). An anderer
Stelle - ndmlich im Rahmen der Prifung, ob der Kausalzusammenhang durch das
Selbstverschulden des Beschwerdegegners unterbrochen worden sai - hielt das
Kantonsgericht fest, die Beschwerdefuhrerin hétte die Arbeitsgrube mit relativ einfachen



Mitteln absichern konnen (E. 5.4). Daraus kann nicht geschlossen werden, das
Kantonsgericht sei im Widerspruch zu seiner Sachverhaltsfeststellung in E. 2.4 davon
ausgegangen, solche Bretter seien vor Ort gewesen. Insofern widersprechen sich die
Erwagungen des Kantonsgerichts nicht. Wenn die V orinstanz gestiitzt auf die
Sachverhaltsfeststellung in E. 2 bei der rechtlichen Wirdigung - konkret in E. 5.4 - festhalt,
die Grube hétte relativ einfach gesichert werden konnen, nimmt sie keine Feststellung des
Sachverhalts vor, sondern wrdigt vielmehr den bereits festgestellten Sachverhalt. Die
Feststellung, dass eine Arbeitsgrube fir Pistenfahrzeuge mit Brettern - und damit mit relativ
einfachen Mitteln - abgesichert werden kann, ist keineswegs offensichtlich unhaltbar und
damit nicht willkdrlich (vgl. E. 2.3.1 hiervor).

E.24

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Kantonsgericht habe in E. 5.4 Folgendes
festgehalten: " Die Berufungsbeklagte muss sich die ses Handeln bzw. Unterlassen ihres
Arbeitnehmers anrechnen lassen (vgl. Art. 55 OR )." Damit habe esin einem einzigen Satz
die Geschéftsherrenhaftung geprift und bejaht, ohne deren V oraussetzungen im Einzelnen
zu prufen und seinen Entscheid zu begriinden. Dies verletze Art. 29 Abs. 2 BV und sei
willkdrlich. Entgegen der Beschwerdefuhrerin prifte das Kantonsgericht in der zitierten
Erwégung (und auch im Ubrigen Urteil) nicht die V oraussetzungen der
Geschéftsherrenhaftung nach Art. 55 OR . Vielmehr prifte es ausschliesslich, ob die
Beschwerdefiuhrerin al's Werkeigentiimerin nach Art. 58 OR haftpflichtig ist. Hierzu legte
esin E. 4.1 die Voraussetzungen einer Haftung dar, dusserte sich in E. 4.2 allgemein zu den
Sicherungsmassnahmen, die im Zusammenhang mit Bodentffnungen zu treffen sind und
kam in E. 4.3 zum Ergebnis, es habe ein Werkmangel vorgelegen, fir den die
Beschwerdefihrerin einstehen misse. In E. 5 prifte es sodann, ob ein Selbstverschulden
des Beschwerdegegners vorliegt, das die Haftung der Beschwerdefuhrerin ausschliesst
(Unterbrechung des Kausalzusammenhangs). Da das Kantonsgericht das Selbstverschulden
nicht als derart gravierend qualifizierte, dass dadurch der Kausal zusammenhang
unterbrochen worden wére, prifte esin E. 6, ob die Schadenersatzpflicht nach Art. 44 Abs.
1 OR wegen des Selbstverschuldens des Beschwerdegegners zu reduzieren ist. Dadas
Kantonsgericht eine Haftung der Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 58 OR bejahte,
erdbrigte sich eine Prifung der Geschéftsherrenhaftung. Der von der BeschwerdefUhrerin
zZitierte Satz findet sich bel der Prifung, ob der Kausal zusammenhang durch das
Selbstverschulden des Beschwerdegegners unterbrochen wurde und damit innerhalb der
Prufung der Tatbestandselemente von Art. 58 OR . Dies und die Tatsache, dass das
Kantonsgericht Art. 55 OR lediglich in einer Klammerbemerkung und mit dem Zusatz
"vgl." erwahnte, zeigt, dass es die Geschéftsherrenhaftung nicht priifte. So fihrt das
Kantonsgericht in seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde denn auch an, es sei
nicht von einer Geschéftsherrenhaftung ausgegangen und habe sich mit dieser auch nicht
néher auseinandergesetzt. Der Verweis auf Art. 55 OR habe einzig als Vergleich dazu
gedient, aufzuzeigen, dass es grundsétzlich mdglich sel, dem Arbeitgeber ein schadigendes
Verhalten eines seiner Mitarbeiter anzurechnen.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin moniert, das Kantonsgericht habe bei der Prifung, ob der
Kausal zusammenhang durch Selbstverschulden des Beschwerdegegners unterbrochen
worden sei, mehrere Teilursachen gebildet, die fir den Sturz in die Arbeitsgrube
miturséchlich gewesen seien: 1. Arbeitsgrube an sich, 2. Freilegen der Arbeitsgrube, 3.



fehlende Sicherung der Grube, 4. Unvorsicht des Beschwerdegegners bei der Kontrolle.
Anschliessend habe es das Verschulden der Parteien fir die einzelnen Teilursachen
gewichtet und sei dabei zum Schluss gekommen, das Selbstverschulden des
Beschwerdegegners vermoge den Kausalverlauf nicht zu durchbrechen. Damit werde ihr
die ungesicherte Arbeitsgrube mehrfach zum Vorwurf gemacht. Die Teilursachen 1-3 seien
namlich bereits im Tatbestandselement des Werkmangels verwirklicht. Dieses Element sei
als Ganzes dem Selbstverschulden des Beschwerdegegners gegentiberzustellen. Mit diesem
V orgehen weiche das Kantonsgericht von der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts ab und verletzte das Willkirverbot. Da es die Abweichung von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht begriindet habe, habe es Uiberdiesihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.251

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterbricht eine vom Geschadigten oder
einem Dritten gesetzte Ursache den adaquaten K ausalzusammenhang zwischen der vom
Schédiger gesetzten Ursache und dem Schaden nur, wenn sie einen derart hohen
Wirkungsgrad aufweist, dass die vom Schéadiger gesetzte Ursache nach wertender
Betrachtungsweise als rechtlich nicht mehr beachtlich erscheint ( BGE 14311 661 E. 7.1,
130111 182 E. 5.4; 116 11 519 E. 4b; Urteile 4A_602/2018 vom 28. Mai 2019 E. 3.3.3;
4A 469/2016 vom 19. Januar 2017 E. 3). Entscheidend ist die Intensitdt der beiden
Ursachen. Erscheint die eine bei wertender Betrachtung als derart intensiv, dasssiedie
andere gleichsam verdrangt und als unbedeutend erscheinen 1&sst, wird eine Unterbrechung
des Kausal zusammenhangs angenommen ( BGE 130 111 182 E. 5.4; 116 11 519 E. 4b; vgl.
auch BGE 127 111 453 E. 5d; 123 111 306 E. 5b; 121 111 358 E. 5).

E. 252

Das Vorgehen des Kantonsgerichts, den Unfallhergang in einzelne Teilursachen
aufzufachern und zu eruieren, welche Partei die Verantwortung fur welche Teilursache
tragt, ist keineswegs willkdrlich. Im Ergebnis hat das Kantonsgericht damit nichts anderes
getan als das Bundesgericht bei der Beurteilung der Frage verlangt, ob der

Kausal zusammenhang durch Selbstverschulden des Geschadigten unterbrochen wird (vgl.
E. 2.5.1 hiervor). Es hat namlich die vom Schéadiger gesetzten (Teil-) Ursachen mit den vom
Geschadigten gesetzten (Tell-) Ursachen verglichen und bewertet, ob Erstere mit Blick auf
Letztere als nicht mehr beachtlich erscheinen. Da das Kantonsgericht nicht von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abwich, muss auf die Rige der Verletzung der
Begrindungspflicht nicht eingegangen werden.

E.26

Schliesdlich fuhrt die Beschwerdefiihrerin an, der Beschwerdegegner sei einverstanden
gewesen, seine Kontrolle bei offener Arbeitsgrube und im Bewusstsein der damit
verbundenen Gefahren zu verrichten. Trotz dieses Bewusstseins habe er ununterbrochen zur
Decke geblickt und sich seitwérts fortbewegt, ohne sich zu vergewissern, wohin er trete. In
Anbetracht dessen, widerspreche der Entscheid des Kantonsgerichts dem
Gerechtigkeitsgedanken in stossender Weise ( Art. 9 BV ). Das Kantonsgericht kam zum
Schluss, die Beschwerdefuhrerin hafte zwar nach Art. 58 OR als Werkeigentiimerin. Es
reduzierte deren Haftungsquote allerdings um 50 %, da der Beschwerdegegner die
Kontrolle durchgefihrt habe, obgleich er um die Absturzgefahr gewusst und diese
mitverantwortet habe. Die Reduktion der Haftungsquote auf die Halfte stellt aus der Sicht



des Beschwerdegegners ein erheblicher Einschnitt dar. In Anbetracht dessen, dass er sich
gemass den Erwéagungen des Kantonsgerichts sorgsam und in kleinen Schritten seitlich
bewegte und bloss deshalb in die Grube fiel, weil er - auf die Kontrolle fixiert - wahrend
eines Moments unachtsam war, widerspricht das Ergebnis des Kantonsgerichts, auch wenn
ein anderes Ergebnis denkbar wére, keineswegs dem Gerechtigkeitsgedanken in stossender
Weise (vgl. E. 2.3.1 hiervor).

E.3

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten. Die subsididre
V erfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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