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Erwagungen

E. 1

Le jugement attagué a été rendu par un tribunal supérieur statuant en instance unique dans
une cause civile ayant une valeur litigieuse de 400'000 fr. Lavoie du recours en matiére
civileest deslorsouverte (art. 72al. 1, 74a.1,754a. 1 et 130 al. 2LTF).

L es recourants forment en outre, atitre subsidiaire et sans autre explication, un recours
guiilsintitulent "recours de droit constitutionnel”, dans lequel ils soulévent des griefs
d'ordre constitutionnel et concluent au renvoi de la cause. Laloi ne connait aucun recours
portant une telle dénomination. A supposer que les recourants aient voulu déposer un
recours congtitutionnel subsidiaire (cf. art. 113 ssLTF), il faudrait constater que cette voie
de droit, au contraire de |I'ancien recours de droit public, implique de prendre des
conclusions au fond, sous peine d'irrecevabilité (art. 117 et 107 a. 2LTF; cf. ATF 134 Il
379 consid. 1.3). Celadit, avec I'entrée en vigueur de laLTF il y aurabient6t quatre ans, la
double voie de recours de I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) a été abandonnée,
principalement dans le but d'introduire un recours unifié dans le cadre duquel tous les
griefs, y compris ceux d'ordre constitutionnel, pouvaient étre invoqués. Dés lors que lavoie
du recours en matiére civile est ouverte, celle du recours constitutionnel subsidiaire est de
toute fagon exclue (art. 113LTF).

L a méconnai ssance ou méprise des recourants, respectivement de leur mandataire, ne porte
au demeurant pas a conséquence. Tous les griefs articul és dans |le mémoire seront examinés
dans le cadre du recours en matiére civile, sans égard aleur dénomination erronée ( ATF
134111 379 consid. 1.2). Pour le surplus, les recourants ont satisfait a l'exigence d'attaquer
les différentes motivations indépendantes sur lesquelles repose la décision entreprise ( ATF
131 111 595 consid. 2.2 p. 598).

E.2

L es recourants reprochent a l'autorité cantonale de n'avoir pas retenu un lien de causalité
naturelle entre la concentration excessive de monoxyde de carbone dans la patinoire
couvertede Y. et les symptdmes ayant entrainé I'incapacité de travail de

A.X. ; celle-ci aurait souffert de complications neuropsychologiques causées par
une intoxication a cette substance.

Untel grief reléve du fait (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 p. 470).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF); en tant que cour supréme, il est instance de révision du droit (Message du 28 février
2001 concernant larévision totale de |'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 4135 ch.
4.1.4.2 ad art. 92). 1l peut toutefois rectifier ou compléter les faits sils ont été établis de



facon manifestement inexacte, notion qui correspond a l'arbitraire, ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF, ce pour autant que la correction soit susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF). Cette exception ne permet toutefois pas aux
parties de rediscuter dans leurs mémoires les faits de la cause comme si elles plaidaient
devant un juge d'appel. La partie recourante qui entend faire rectifier ou compléter un fait
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions pour le faire seraient
réalisées; les exigences en matiére de motivation correspondent a celles requises pour se
plaindre d'une violation de I'interdiction constitutionnelle de I'arbitraire (cf. ATF 135 111
127 consid. 1.5; 133 111 638 consid. 2). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que si le juge n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, si, sur labase des é éments recuelllis, il afait des
déductions insoutenables, ou encore Sil a omis, sans raison serieuse, de tenir compte d'un
moyen important propre a modifier la décision attaquée (ATF 134 V 53 consid. 4.3; 1291 8
consid. 2.1).

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté dans un recours au Tribunal
fédéral, sauf arésulter de ladécision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF). Laregle
selon laguelle le Tribunal fédéral est juge du droit et non du fait connait une exception
lorsque, selon les textes allemand et italien plus précis que laformulation francaise sur ce
point, |a décision méme de |'autorité précédente donne matiére a présenter des faits ou
moyens de preuve nouveaux (der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt; se ne da
motivo la decisione dell'autoritainferiore) ou, en d'autres termes, lorsgue la décision de
I'autorité précédente, pour la premiére fois, rend pertinents ces faits ou moyens de preuve.
Ceux-ci peuvent se rapporter alarégularité de la procédure devant I'instance précédente
(violation du droit d'étre entendu lors de I'instruction), ala recevabilité du recours au
Tribunal fédéral (date de notification de la décision attaquée), ou encore étre destinés a
contrer une argumentation de |'autorité précédente objectivement imprévisible pour les
parties avant la réception de la décision (Message précité, FF 2001 4137 ch. 4.1.4.3).

E.22

Sous le titre "faits tenus pour établis par |a partie demanderesse et recourante dans la
procédure cantonal e et fondés sur les actes du dossier”, les recourants alignent, sur une
dizaine de pages, nombre de faits en renvoyant au dossier cantonal et en réservant tous
autres moyens de preuve. Cette énumération, qui fait suite a un exposé des "faits tenus pour
établis par la Cour civile du Tribunal cantonal dans son jugement du 16 ao(t 2010" et
précede I'énonciation des "griefs”, apparait dépourvue de toute portée. Quoi qu'il en soit, un
tel exposé de faits ne satisfait en aucune fagon aux exigences formelles d'un grief de
constatation de fait manifestement inexacte ou d'un grief de violation de l'interdiction
constitutionnelle de |'arbitraire dans I'établissement desfaits. Il n'y adonc pas a entrer en
matiere sur cette partie du recours.

Dans la suite de leur mémoire, les recourants reproduisent une lettre du 6 septembre 2010
écrite par le professeur V. , soit I'auteur d'une des expertises judiciaires dont les
conclusions n'ont pas été suivies par |'autorité cantonale; dans cette lettre, le médecin
répondait aux recourants qui lui avaient soumis le jugement attaqué en l'invitant a exprimer
une position claire. L'avis de I'expert au sujet de I'appréciation de son rapport par |'autorité
cantonale est un fait, respectivement un moyen de preuve nouveau, postérieur au jugement
attaqué, et partant irrecevable. L'examen se limiteradés lors ala critique formulée sous le
titre "griefs principaux", et pour autant que les griefs soient dirigés contre le jugement



attaqué et non contre le jugement rendu dans la méme affaire par |'autorité compétente en
matiére d'assurances sociales.

E.23

L es recourants reprochent a l'autorité cantonale d'avoir subordonné le diagnostic
d'intoxication au monoxyde de carbone a des conditions impossibles aréaliser. Cette
autorité aurait indiment accordé de I'importance au fait qu'il n‘avait été procédé a aucune
analyse du taux de carboxyhémoglobine de A.X. ni a d'autres examens de type
ophtalmigue ou neurologique, aors que de telles analyses sont de toute fagon dépourvues
de valeur pronostique fiable. De méme, I'autorité précédente aurait atort mis en exergue le
caractere non spécifique des symptémes ressentis par la professeur de patinage, dés lors que
ce type d'intoxication ne présente précisément pas de signes caractéristiques.

L'autorité cantonale sest expressément référée au passage de |'expertise du professeur

V. dans lequel celui-ci souligne la difficulté a poser e diagnostic d'intoxication au
monoxyde de carbone a cause de I'absence de spécificité des symptomes. Par ailleurs, des
résultats d'examens médicaux démontrant une intoxication a cette substance font défaut
dans le cas d'espece; les recourants ne soutiennent d'ailleurs pas e contraire.

E.24

Les recourants font grief al'autorité cantonale d'avoir écarté le diagnostic d'intoxication
posé par les deux experts pour le seul motif que ceux-ci se sont fondés sur une durée
erronée d'exposition au monoxyde de carbone, soit une présence sur la glace de plus de cing
heures par jour, six jours par semaine. L'autorité intimée aurait fait une interprétation tres
personnelle et erronée des rapports d'expertise, extrayant certaines réponses de leur contexte
et faisant ainsi abstraction du fait que le diagnostic reposait sur un ensemble d'indices.

E.24.1
L'expert V. anotamment été invité adire sil éait possible de savoir, sur labase
du dossier médical, a quelle quantité de monoxyde de carbone A.X. avait été

exposée. Laréponse contient en particulier le passage suivant: "1l faudrait donc postuler des
taux de [monoxyde de carbone] dans I'enceinte de la patinoire entre 30 et 40 ppm sur 8
heures ou 50 ppm sur 5 heures pour expliquer |'apparition des symptémes rapportés par
Mme A.X. ". A laquestion suivante, relative au fait que les autres usagers, y
compris les hockeyeurs, n‘avaient pas eu de problemes, |'expert a notamment répondu:
"Pour un joueur de hockey, la durée de |'exposition est de I'ordre de 2 heures et cela3 a4
fois par semaine. (...) Mme A.X. adonné 113.75 lecons durant le mois de
septembre 2002 (...), ce qui correspond pour 6 jours par semaine aau moins 5 heures par
jour sur laglace. Pour le mois d'octobre 2002, |a présence sur glace a encore été supérieure,
avec 153.5 lecons, soit pour 6 jours par semaine aau moins 6 1/2 h par jour (...). A ces
valeursil convient d'gjouter le temps de présence hors glace dans la patinoire.”

L'expert W. a également conclu a une haute vrai semblance d'intoxication
notamment a cause de la vraisemblance de |I'exposition a des taux supraliminaires de
monoxyde de carbone. Cet expert disposait de I'expertise V.

Selon I'autorité cantonale, |'expert V. afait une connexion entre la durée de
I'exposition retenue et la vraisemblance du lien avec les symptdmes apparus. Cette lecture
de I'expertise ne préte pas a critique sous |'angle de I'arbitraire. Or, selon les constatations
non contestées de |'autorité cantonale, la durée d'une legon était de vingt minutes et non pas



d'une heure comme admis par I'expert, si bien que le temps d'enseignement en septembre et
octobre 2002 n'a été que d'environ 38 et 51 heures par mois, soit une moyenne de 1 heure 30
a2 heures par jour si I'on gjoute les cours collectifs. En outre, le taux de monoxyde de

carbone était de 25 ppm. Ces chiffres sont trés loin de ceux que I'expert V. estime
susceptibles d'expliquer les symptémes de la défunte.

E.24.2

Il est donné acte aux recourants du fait que I'expert V. , interrogé sur le degré de

probabilité du diagnostic d'intoxication au monoxyde de carbone, arépondu gu'il "[pouvait]
étre considéré comme hautement vraisemblable" sur la base de divers éléments, a savoir une
symptomatol ogie aigué et subaigué compatible; une exposition hautement probable au
monoxyde de carbone; une relation chronologique adéquate; des "déchallenges' et
"rechallenges’ (répétitions d'événements) multiples avec amélioration de la
symptomatologie lors d'un é oignement momentané de la source; une amélioration
progressive mais lente des troubles neuro-psychol ogiques apres interruption de I'exposition;
une absence d'autres causes identifiées pouvant expliquer le tableau clinigue présenté;
enfin, une description de cas similaires dans la littérature médicale. Dans ce passage de
I'expertise, il n'est effectivement pas question de taux de monoxyde ni de durée
d'exposition. Ces éléments ne sont évoqués que dans la réponse a la question suivante, ou il
était demandé siil était possible de savoir a quelle guantité de monoxyde de carbone

A.X. avait été exposée. En appréciant |'expertise comme un tout, |'autorité
cantonale n'est pas tombée dans |'arbitraire. Si I'expert retient qu'un certain taux de
monoxyde de carbone et une certaine durée d'exposition, non atteints dans le cas a juger,
sont nécessaires pour expliquer les symptdmes compatibles avec une intoxication, il n'est
pas insoutenable d'en tenir compte lors de |'interprétation des réponses données a d'autres
guestions telles que la probabilité d'une intoxication au monoxyde de carbone.

Pour ce qui est de I'expert W. , celle-ci arépondu par la négative alaquestion de
savoir s ledossier de A .X. permettait d'établir avec certitude des séquelles
durables d'une intoxication au monoxyde de carbone, mais elle agjouté: "1l sagit de
I'hypothese diagnostique la plus plausible expliquant des symptémes cliniques non
spécifiques en |'absence d'une ou plusieurs autres causes démontrées'. Elle a encore précisé
cette réponse dans un complément ultérieur en ce sens que I'hypothése était hautement
vraisemblable, notamment a cause de la vraisemblance de |'exposition a des taux
supraliminaires de monoxyde de carbone. A la question de savoir si d'autres maladies
évoquées étaient susceptibles d'engendrer les symptdmes décrits avec la méme probabilité,
elle arépondu qu'on ne pouvait pas |'admettre "avec la méme probabilité’, méme s ces
atteintes suspectées chez A . X. pouvaient |'avoir sensibilisée aux effets d'une ou
plusieurs substances irritantes et toxiques.

E.243
Enfin, I'autorité cantonale a encore vu un indice de I'absence d'intoxication dans le fait que

I'état de santé de A.X. Sétait dégradé lorsde lareprise descoursay. a
fin janvier 2003, a une période ou la machine produisant le monoxyde de carbone n'était
plus utilisée depuis trois mois et ou la qualité de I'air était satisfaisante. Les recourants
objectent que latoxicité du monoxyde de carbone peut sSexprimer par une symptomatologie
chronique et un syndrome "post-intervallaire” survenant apres une récupération initiale

complete. Quand bien méme ce phénomeéne serait avéré au niveau médical, comme



cherchent & le démontrer les références des recourants a des ouvrages scientifiques, celane
signifierait pas encore qu'il soit nécessairement |'explication du changement d'état observé a
fin janvier 2003. On ne saurait donc soutenir que |'autorité cantonale aviolé I'interdiction
constitutionnelle de I'arbitraire en retenant un indice supplémentaire en défaveur d'un lien
de causdlité.

E.244

Lelien de causalité naturelle entre le fait dommageable et le dommage doit étre prouvé par
le 1ésé. Une preuve stricte et absolue n'étant souvent pas possible arapporter, le juge doit se
satisfaire de la certitude qu'on peut raisonnablement exiger selon le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie. Le degré de preuve requis se limite alors ala vraisemblance
prépondérante, comme |'autorité cantonale I'a retenu a bon escient. La possibilité que les
choses se soient déroul ées différemment n'exclut pas la vraisemblance prépondérante, mais
cette possibilité ne doit pas revétir une importance significative, ni entrer raisonnablement
en considération. En revanche, une simple vraisemblance est insuffisante. | ne suffit donc
pas que certains éléments parlent en faveur de I'existence d'un fait; Sil est possible gu'il ne
se soit pas produit, la preuve de la vraisemblance prépondérante n'est pas apportée (ATF
133111 81 consid. 4.2.2; 132 111 715 consid. 3.2; 130 I11 321 consid. 3.3).

En I'espece, les deux experts judiciaires ont certes tenu pour "hautement vraisemblable' une
intoxication au monoxyde de carbone comme cause des symptémes ayant entrainé
I'incapacité de travail de A.X. . Mais|'expert V. , qQui aestimé le taux de
monoxyde de carbone et la durée d'exposition nécessaires pour expliquer les symptémes
constatés, aretenu, atort, gue ces conditions étaient remplies dans le cas d'espéce. Quant a
I'expert W. , €lle sest semble-t-il aussi fondée sur ces données, en tout cas pour
partie; sur la base du dossier mis a sadisposition - comprenant le rapport du premier expert
-, elle aévoqué, entre autres, des taux "vraisemblablement inhabituellement élevés' de
monoxyde de carbone. Pour le surplus, ce dernier expert aretenu I'hypothese d'une
intoxication comme la plus probable a défaut d'autre cause démontrée, considérant que
d'autres atteintes suspectées chez A . X. ne pouvaient pas étre retenues avec la
méme probabilité comme causes des symptomes. Au défaut d'exposition suffisamment
prolongée a la substance nocive s'gjoute encore la réapparition des symptémes lors de la
reprisedu travail a Y. , aune époque ou la machine émettant le monoxyde de
carbone n'était plus utilisée. Dans ces circonstances, la conclusion de |'autorité cantonale
selon laquelle le lien de causalité naturelle n'est pas démontré n'est pas arbitraire dans son
résultat; il était soutenable de constater I'échec des recourants a établir qu'une intoxication
au monoxyde de carbone était, selon une vraisemblance prépondérante, la cause des
symptémes.

E.25

C'est ainsi atort que les recourants reprochent al'autorité cantonale d'avoir jugé que la
preuve de la causalité naturelle n'avait pas été apportée. Le grief est infondé.

E.3

Faute de lien de causalité établi entre I'exposition de A.X. au monoxyde de
carbone et les symptdmes ayant conduit a son incapacité de travail, |'action ne peut qu'étre
rejetée. Les autres griefs soulevés par |les recourants se rapportant au dommage et au tort
moral sont des lors sans objet.



Les recourants, qui succombent, supportent les frais judiciaires et les dépens de I'intimée,
solidairement entreeux (art. 66a. 1et 5LTF, art. 68a. 1 et 4 LTF). Au vu du caractére
trés succinct de laréponse de I'intimée, I'indemnité sera réduite.
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