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Regeste
contratto di appalto; mercede | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1

Il ricorso é presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), étempestivo (‘art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90
LTF) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF ) in una causa
civile con valore litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 72 cpv. 1 e 74 cpv. 1lett. bLTF).

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio |'applicazione del diritto federale (art. 106 cpv. 1
LTF). Tuttavia, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42
cpv.1e2 LTF, il cui mancato rispetto conduce all'inammissibilita del gravame ( art. 108
cpv. 1llett. bLTF), considera di regola solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso (
DTF 140 111 86 consid. 2; 134 I11 102 consid. 1.1). Quanto ai fatti, in linea di massimail
Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sugli accertamenti svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Puo scostarsene o completarli solo se sono
stati effettuati in violazione del diritto ai sensi dell® art. 95 LTF o in modo manifestamente
inesatto (art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata
puo essere censurato ale stesse condizioni; occorre inoltre che |'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. LLTF). Se
rimprovera all'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - che
significaarbitrario ( DTF 137 I11 226 consid. 4.2 con rinvii; 133 Il 249 consid. 1.2.2) - il
ricorrente deve motivare la censura conformemente alle esigenze dell art. 106 cpv. 2 LTF (
DTF 136 11 304 consid. 2.5 pag. 314; 134 11 244 consid. 2.2). Siccome il giudice cantonale
fruisce di un grande potere discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e
dell'apprezzamento dei fatti in genere), il ricorrente che invoca l'arbitrio deve dimostrare
che la sentenza impugnata ha ignorato il senso e la portata di un mezzo di prova preciso, ha
omesso senzaragioni valide di tenere conto di una prova importante suscettibile di
modificare |I'esito dellalite, oppure ha ammesso 0 negato un fatto ponendosi in aperto
contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 137 | 58 consid.
4.1.2 pag. 62; 134V 53 consid. 4.3 pag. 62; 129 | 8 consid. 2.1).

E.3

La Corte ticinese ha osservato preliminarmente che le parti erano legate da un contratto di
appalto (art. 363 CO ). Siccome lalite verte principa mente sull'onere della parte attrice di
allegare e provarei fatti sui quali fondale proprie pretese e sull'obbligo corrispondente della
parte convenuta di contestarli e provare a sua voltale proprie contestazioni, essahain



seguito riassunto le regole giurisprudenziali federali e cantonali atale riguardo. Passando
all'esame del caso concreto, |'autorita cantonal e ha costatato, condividendo I'opinione del
Pretore, che" per quanto succinte e poco dettagliate, le indicazioni dell'attrice risultavano
sufficienti, avendo addotto la circostanza dell'intervenuto accordo per I'esecuzionein
subappalto di una parte dei lavori commissionati alla convenuta dai coniugi D.D.

eE.D. e lafatturazione (o0 meglio larichiestadi acconti) con una certaregolarita
in funzione dell'avanzamento dei lavori ". Il Tribunale cantonale ha per contro ritenuto
insufficienti le contestazioni della parte convenuta, la quale ancorain appello non ha
proposto che una ™ negazione categorica”, omettendo di " soffermarsi adistinguere e
indicare quali, tratutti i lavori fatturati dall'attrice, non sarebbero stati fatti o rispettivamente
mai sarebbero stati ordinati . La Corte ticinese haricordato che la parte attrice aveva
operato sul cantiere, sotto la direzione del rappresentante della convenuta, anche durante il
periodo nel quale erano state eseguite le prestazioni litigiose, senza che fossero sollevate
contestazioni. Non & comprensibile e la convenuta non spiega - hanno commentato i giudici
d'appello - per quali motivi I'attrice, dopo otto mesi di lavori riconosciuti e pagati, avrebbe
Iniziato a eseguire opere non richieste e aregistrare nel bollettini lavori non eseguiti. Ess
hanno pertanto avallato I'operato del Pretore, il quale, in tali circostanze, ha giudicato lates
dellaconvenuta” di pregiudiziale, quanto generica contestazione, in contrasto con una serie
di elementi emersi dall'istruttoria e con circostanze neppure contestate . La Corte cantonale
ha poi osservato che la palese insufficienza delle allegazioni di contestazione della
convenuta hareso inutile istruire il processo sulla quantificazione delle pretese contestate,
per cui vengono a caderei rimproveri moss a Pretore di non avere effettuato accertamenti
ataleriguardo. In definitiva, conclude la sentenza, la convenuta™ ha assunto il rischio di
veders precludere I'esame di possibili censure” di merito.

E.4

Laricorrente si prevale dellaviolazione del diritto federale, in particolare dell’ art. 8 CC,
dell'abuso del potere di apprezzamento e dell'accertamento inesatto dei fatti. A mente sua
sarebbe " di meridiana evidenza chei lavori oggetto di contestazione (...) sono quelli chela
convenuta non ha pagato e che non intende pagare (non certo quelli regolarmente pageti),
ovvero quelli rappresentati nel docc. F.G.H.", che la controparte non ha eseguito. Questo
sarebbe " I'unico inequivocabile messaggio ricavabile dalla semplice lettura degli allegati di
risposta e duplica”, ribadito anche durante la discussione del quesiti peritali davanti a
Pretore. Laricorrente ritiene quindi di avere spiegato in modo chiaro i fatti contestati e che
di conseguenza, semprein forza dell'articolo 8 CC, toccava al'opponente provare di avere
effettivamente eseguito le opere contestate. La ricorrente passa poi in rassegna alcune prove
raccolte dal Pretore (perizia giudiziaria, documenti e deposizioni testimoniali) e giunge alla
conclusione che I'opponente non e stata in grado di adempiere questo suo onere probatorio,
" diretta emanazione dell'art. 8 CCS". | giudici cantonali, prosegue, invece di prenderne
atto, hanno chiesto alei di spiegare come mai avesse pagato le prime nove delle dodici
fatture, perché avesse continuato a dare ordini sul cantiere dal luglio all'ottobre 2006 e per
guale motivo non avesse contestato i lavori eseguiti in quel periodo. Tale ragionamento,
conclude laricorrente, costituisce rovesciamento dell'onere della prova contrario all' art. 8
CC e accertamento arbitrario dei fatti, perchéignora” un elemento determinante " quale la
periziagiudiziaria.

E.5



Dal profilo processuae la Corte ticinese ha osservato correttamente che, in forza degli art.
404 cpv. 1 e 405 cpv. 1 CPC, laprocedura di primaistanza erarettadal diritto cantonale
(CPCITI). Lacircostanza € di rilievo per la valutazione degli obblighi delle parti di allegare
eprovarei fatti. Se, per un verso, il diritto federale stabilisce in quale misura debbano
essere sostanziati i fatti posti afondamento di una pretesa affinché possano essere sussunti
nel diritto materiale (cfr. DTF 127 111 365 consid. 2b pag. 368 con rinvii), fino all'entratain
vigore del CPC le esigenze alle quali sottostava |'onere della parte convenuta di contestare
le allegazioni dell'altra parte erano invece definite, di principio, dal diritto cantonale (DTF
11711 113 consid. 2; sentenza4A_629/2009 del 10 agosto 2010 consid. 4.1 con rinvii). La
ricorrente non invoca pero laviolazione di norme del CPC/TI che reggevano il processo di
primaistanza (sul temacfr. la sentenza 4P.50/2003 del 10 luglio 2003 consid. 2, in Rivista
ticinese di diritto (RtiD) 2004 Il pag. 513); si prevale soltanto dellaviolazione dell’ art. 8
CC . Il diritto processua e cantonale doveva in effetti tenere conto dei limiti posti dal diritto
federale; non poteva, in particolare, sovvertire le conseguenze dell'onere probatorio che
derivano dall' art. 8 CC . Colui che contesta una pretesa deve motivare soltanto in modo tale
da permettere all'altra parte di capire quali fatti sono contestati e di fornire quindi le prove
delle quali portal'onere. A dipendenza delle circostanze specifiche possono bastare anche
contestazioni globali, ritenuto che esigenze piu severe, analoghe a quelle che deve rispettare
la parte cui incombe |'onere di provare, potrebbero tutt'al piu giustificarsi in una situazione
di bisogno, di Beweisnot (sentenza4A_629/2009 del 10 agosto 2010 consid. 4.1 con rinvii).
Unavoltache le parti hanno adempiuto i rispettivi obblighi di allegazione, il giudice accerta
per apprezzamento delle prove sei fatti allegati sono stati provati. L' art. 8 CC non
interferisce in questo apprezzamento, regola soltanto |le conseguenze dell'assenza di prova,
ponendole a carico della parte che, secondo il diritto materiale in questione, aveval'onere di
provarli (sentenza 5A_666/2012 del 3 luglio 2013 consid. 4.2.1).

E.6

L a sentenza cantonal e costata che ale allegazioni della parte attrice, che aveva addotto di
avere effettuato in subappalto le opere di capomastro elencate nel documenti C, E, F, G e H,
la convenuta aveva contrapposto un " atteggiamento improntato alla negazione totale e
categorica" ridotto a" unasolaelapidariafrase” di rispostae a" pocherighe" nella
duplica. Nell'atto di risposta la convenuta obiettavainfatti che " tutto quanto richiesto oggi
dalacC. Sagl in piu, rispetto a quanto datempo percepito, risulta privo della
benché minima giustificazione nellamisurain cui s riferisce ad opere mai eseguite €/0
fornite, in ogni caso mal commissionate dalla convenuta e, in ogni caso ancora,
assolutamente non giustificate e/o giustificabili per rapporto a quanto originariamente
richiesto e/o necessario . Questa allegazione, ribaditain sostanza con la duplica, consentiva
all'opponente di capire d'un canto che laricorrente contestava tutte le prestazioni che non
erano ancora state pagate, ossia quelle oggetto delle fatture F, G e H; dall'altro che il motivo
della contestazione era chetali prestazioni non erano state o effettuate o ordinate. Per contro
I'obiezione della ricorrente non permetteva affatto di discernere quali prestazioni, tra tutte
quelle fatturate, erano contestate per 1'uno o per I'altro dei suddetti motivi. A questo
riguardo occorre considerare che alle tre fatture F, G e H, presentate con la petizione, erano
alegati i dettagli delle prestazioni che indicavano date, tempi, materiali, trasporti, tariffe e
prezzi unitari. Inoltre, con lareplical'attrice aveva prodotto i rapporti giornalieri U, V e Z,
che contenevano anche la descrizione di tutte le opere e del materiali fatturati. In tali
circostanze I'attrice doveva essere messain condizione di sapere per quali prestazioni
dovevafornire la prova dell'esecuzione e per quali la prova dell'ordinazione.



Contrariamente a quanto sembra volere laricorrente, la sua contestazione globale non
poteva avere la conseguenza di obbligare I'opponente a provare che ogni singola
prestazione fatturata era stata ordinata ed eseguita. Tutt'al piu si poteva pretendere che
dimostrasse I'infondatezza dell'obiezione - generica - secondo la quale nessuna delle
prestazioni esposte nelle fatture F, G e H era stata eseguita e ordinata. Tale eventualita e
stata eff ettivamente considerata dall'autorita cantonale, la quale ha accertato che " alaluce
dei riscontri probatori rilevati dal Pretore, non pud essere contestato con successo che
I'attrice sia stata presente e operativa sul cantiere nel periodo daluglio a ottobre 2006
(quello oggetto delle fatture doc. F, G e H), e che anchein quel periodo, comein
precedenza, abbia continuato aricevere indicazioni dal rappresentante della committenza,

ovvero dal signor F. , direttore della convenuta (doc. B) e personadi riferimento
sul cantiere poiché incaricato della direzione dei lavori (audizioni testimoniali 25 gennaio
2011 del teste G. e 21 marzo 2011 del teste H. ), € che nessuna obiezione

0 contestazione sia sorta durante tale fase di esecuzione in merito a fatto chei lavori
eseguiti non facessero parte di quelli commissionati tramite il contratto di subappalto ™.

E.7

Ne viene che la Corte cantonale ha applicato correttamente il diritto federale; non hain
particolare violato |' art. 8 CC . La contestazione globale della ricorrente non poneva
I'opponente in condizione di capire quali fatti precisi fossero contestati e di reagire
adeguatamente fornendo prove puntuali. Il ricorso sotto questo profilo e infondato. Esso €
invece inammissibile nellamisurain cui laricorrente contestai fatti, segnatamente gli
accertamenti concernenti I'esecuzione pacificadei lavori duranteil periodo in discussione;
le sue censure sono espresse in modo appellatorio, non spiegano I'arbitrio (cfr. consid. 2).
Notasi infine che la Corte ticinese, laddove osserva che laricorrente non ha spiegato perché
mai non avesse contestato i lavori eseguiti durante il periodo litigioso maavesse a contrario
continuato a dare ordini sul cantiere, non ha sovvertito le conseguenze dell'onere della
prova; ha semplicemente rafforzato i predetti accertamenti di fatto con una costatazione
supplementare concernente il comportamento processuale dellaricorrente. Le spese
giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. 1 LTF).
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