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Regeste

riconoscimento e di exequatur | Diritto delle obbligazioni (in generale)

Erwagungen

E.1

Ladecisione impugnata, con cui il Tribunale superiore del Cantone Ticino (Allegato 111
della CLug) haaccolto un ricorso ai sensi dell’ art. 43 CLug , € suscettivadi un ricorso in
materiacivile ( art. 44 e Allegato IV CLug inrelazione con gli art. 72 cpv. 2lett. bn. 1e75
cpv. 1 LTF), atteso che ancheil valore di lite superala soglia previstadall' art. 74 cpv. 1
lett. b LTF . Il gravame € pertanto ammissibile. Si rivela per contro di primo acchito
irricevibile, perché posteriore alla decisione impugnata, il certificato del Tribunale di
Milano prodotto con il ricorsoin cui viene indicato che all'11 settembre 2012 dai registri non
risulta alcuna opposizione al decreto ingiuntivo in discussione ( DTF 134 1V 342 consid. 2).

E.21

Comegiaindicato nellaDTF 135 111 623 consid. 2.1, nel procedimento d'ingiunzione
previsto dal Codice di procedura civileitaliano, un creditore puo chiedere al giudice di
emettere un'ingiunzione di pagamento della somma reclamata o di consegnare la cosa ( art.
633 CPC italiano) entro un termine di, in lineadi principio, 40 giorni, con l'avvertenza della
possibilitadi far opposizione ( art. 641 CPC italiano). Una copia del decreto e del ricorso
sono notificate al debitore ( art. 643 CPC italiano).In concreto tuttavia, adifferenzadella
fattispecie posta afondamento della citata DTF, il giudice italiano non ha dichiarato
esecutival'ingiunzione su istanza del creditore dopo I'infruttuoso decorso del termine per
fare opposizione ( art. 647 CPC italiano), ma hainvece dichiarato immediatamente
esecutivo ex art. 642 CPC italiano il decreto ingiuntivo di cui e chiesto il riconoscimento e
I'esecuzione in Svizzerain virtu della CLug. In atre parole, il decreto ingiuntivo in
discussione e stato dichiarato esecutivo al momento della sua emanazione e quindi prima
cheil debitore sia stato sentito e abbia avuto la possibilita di opporsi.

E.22

Per costante prassi nell'ambito dell'applicazione della Convenzione di Lugano si tiene conto
della giurisprudenza attinente sia alla Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968
concernente la competenza giurisdizional e e I'esecuzione delle decisioni in materiacivile e
commerciae, siaa Regolamento CE 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e |'esecuzione delle decisioni
in materiacivile ecommerciale (GU L 12 del 16 gennaio 2001 pag. 1), che ha sostituito
quest'ultima Convenzione ( DTF 137 111 261 consid. 1.1.1, con rinvii).

E.23



Nella sentenza del 21 maggio 1980 125/79 Denilauler (Racc. 1980 pag. 1553) la Corte di
giustizia delle Comunita europee (CGCE) hadichiarato che le decisioni giurisdizionali
contenenti autorizzazione di provvedimenti provvisori o cautelari, rese senza che la parte
contro cui s rivolgono sia stata citata a comparire e destinate a essere eseguite senza essere
state prima notificate, non fruiscono del regime di riconoscimento e di esecuzione della
Convenzione di Bruxelles. NellaDTF 129 I11 626 consid. 5.2.1 pag. 633 il Tribunale
federale ha gia avuto modo di precisare di non veder motivo per dipartirsi datale
giurisprudenza. Quindici anni piu tardi la CGCE ha dichiarato riconoscibile ed eseguibile in
forzadel 111 Titolo della Convenzione di Bruxelles un decreto ingiuntivo italiano, insistendo
sul fatto che il convenuto era stato posto in condizione di far valerei suoi diritti primache
fosse emanato un provvedimento esecutivo nello Stato d'origine, atteso chela
comunicazione congiunta del ricorso per ingiunzione e del decreto ingiuntivo hanno fatto
decorrereil termine entro il quale il convenuto poteva fare opposizione e che prima della
scadenzadi tale termine |'attore non aveva potuto ottenere un provvedimento esecutivo
(sentenzadel 13 luglio 1995 C-474/93 Hengst Import BV, Racc. 1995 1-2113 punti 14, 19 e
20). Tale sentenza va letta quale conferma della necessita per il riconoscimento di un
decreto ingiuntivo italiano dell'attivazione del contraddittorio prima dell'esecutorieta della
pronuncia ( CATERINA SILVESTRI, Ladisapplicazione dell'art. 633, ultimo comma,
c.p.c., afronte del diritto comunitario, in Il Foro italiano 1998 | pag. 2705 n. 2; sentenza
dell'Oberster Gerichtshof austriaco 3 Ob/123/12b del 19 settembre 2012 consid. 3.3 http://
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20120919 OGHO0002_00300B00123 12B0000_
000/3JT_20120919_OGH0002_00300B00123_12B0000_000.pdf [consultato il 21marzo
2013]). Purei paesi confinanti ritengono, in applicazione della citata giurisprudenza della
CGCE, che un decreto ingiuntivo dichiarato immediatamente esecutivo ex art. 642 CPC
italiano non possa beneficiare del riconoscimento e dell'esecuzione prevista dala
Convenzione di Bruxelles, rispettivamente dal Regolamento CE 44/2001 (v. per la Francia:
HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, 3a
ed. 2002, pag. 297; sentenza della Corte di cassazione francese del 18 maggio 1994, in
Revue critique de droit international privé, 1994, pag. 688; per la Germania: sentenza
dell'Oberlandesgericht Zweibriicken del 22 settembre 2005, in Die deutsche
Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatrechts im Jahre 2005, pag. 430;
Stefan Leible, in Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, a curadi Thomas
Rauscher, 2011, n. 12a ad art. 32 Regolamento (CE) 44/2001; Peter F. Schlosser,
EU-Zivilprozessrecht, 3a ed. 2009, n. 6 ad art. 32 Regolamento (CE) 44/2001; per I'Austria:
la citata sentenza 3 Ob/123/12b dell'Oberster Gerichtshof austriaco). Giovainfine osservare
che pure la dottrinaitaliana & consapevole del fatto che I'ingiunzione pronunciata ab origine
in forma esecutiva non pud beneficiare del sistema convenzionale (CLAUDIO CONSOLO,
Latutela sommaria e la Convenzione di Bruxelles: la"circolazione" comunitaria dei
provvedimenti cautelari e dei decreti ingiuntivi, in Rivistadi diritto internazionale privato e
processuale, 1991, pag. 626; Caterina Silvestri, loc. cit.).

E.24

Da quanto precede discende quindi che la decisione impugnata non violala Convenzionein
discussione quando ritiene che - in sintonia con la giurisprudenza dei paesi che ci
circondano - undecreto ingiuntivo dichiarato immediatamente esecutivo con la sua

emanazi one Non possa essere riconosciuto ed eseguito in Svizzera, perché non costituisce
unadecisione ai sensi dell’ art. 32 CLug .



E.3

Il ricorso si rivela pertanto infondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie e le
ripetibili seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 eart. 68 cpv. 1 LTF).
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