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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen
kantonalen Rechtsmittelinstanz ( Art. 75 BGG ). Der mit seinen Antragen unterlegene
Beschwerdefuhrer ist beschwert und zur Ergreifung der Beschwerde legitimiert ( Art. 76
BGG ). Der Streitwert der vermégensrechtlichen Angelegenheit ist von der Vorinstanz auf
Fr. 40'000.-- geschétzt worden und Ubersteigt somit die erforderlichen Fr. 30'000.-- ( Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ); es besteht kein Anlass, die Schdtzung in Frage zu stellen. Die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 BGG i.V.m. Art. 46 BGG ). Auf die Beschwerde
in Zivilsachen ist unter Vorbehalt einer hinreichenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Entscheid den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur geriigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich ( Art. 9BV ; BGE 135111
127 E. 1.5 S. 130 mit Hinwels) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann. Bei der Rige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift in diesem Fall nur klar und
detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Verweisen). Wird
Uberdies die Erganzung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts beantragt, muss die
Partel, welche sich auf die unvollstandige Sachverhaltsfeststellung beruft, nachweisen, dass
sie entsprechende Behauptungen im kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt hat,
damit aber zu Unrecht nicht gehort wurde ( BGE 1401111 86 E. 2 S. 90).

E.13

Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdefihrer, soweit er unter dem Titel " 7. Indizien
fur das Vorliegen einer einfachen Gesellschaft " ( Beschwerde, S. 14-16) die

Tatbestandsel emente einer einfachen Gesell schaft darzulegen versucht. Denn er beschrankt
sich dabei auf die nicht weiter begriindete Behauptung, die Nichtberticksichtigung dieses
und jenes Umstands stelle eine " unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung " dar oder verletze
Art. 29 Abs. 1 BV . Darauf ist mangels hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht einzutreten. Ebensowenig vermag der



Beschwerdefiihrer eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung darzutun mit der blossen
Behauptung, dieses oder jenes Beweismittel sei anders zu wirdigen. Inwiefern die
Auslegung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig, auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen oder inwiefern sie rechtserhebliche Tatsachen nicht gewirdigt haben
soll, legt er nicht rechtsgentiglich dar. Mit seinen entsprechenden Vorbringen ist er nicht zu
horen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt als Verletzung von Bundesrecht, dass die Vorinstanz das
Rechtsverhdtnis zwischen den Parteien nicht als einfache Gesellschaft nach Art. 530 OR
qualifiziert und dem BeschwerdefUhrer damit ein Einsichtsrecht gestiitzt auf Art. 541 OR
verweigert habe. Zur Begrundung bringt er im Wesentlichen vor, ihm stehe entgegen der
Auffassung der Vorinstanz ein gesell schaftsrechtliches Einsichtsrecht zu.

E.21

Soweit der Beschwerdefiihrer in seinen einleitenden Bemerkungen zum Sachverhalt vorab
rigen will, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig bzw. unvollstandig erhoben, ist er
damit nicht zu hdren. Denn er beschrankt sich darauf, zu behaupten, die Vorinstanz habe
"gewisse im Urtell des Zivilgerichts Basel-Stadt noch aufgefihrte und unbestrittene
Tatsachen, welche fir das Vorliegen einer einfachen Gesellschaft sprechen, nicht mehr in
den Sachverhalt aufgenommen" (Beschwerde, Ziff. B S. 6) und verweist fir weitere
Ausfuhrungen auf seinen "rechtlichen Teil". Diesem sind im Anschluss jedoch keine
rechtsgentiglichen Sachverhaltsriigen zu entnehmen, womit auf die entsprechenden
Vorbringen und darauf gestuitzte Rigen nicht einzugehen ist.

E.221

Die Vorinstanz untersuchte zunéchst, welche Interessen die Parteien bei ihrer
Zusammenarbeit verfolgten und ob sich aus diesen auf die (konkludente) Vereinbarung
eines gemeinsamen Zwecksi.S. von Art. 530 OR schliessen |8sst.

Sie fuhrte aus, dass es dem Beschwerdegegner anfanglich darum gegangen sei, nach dem
Rickzug seiner Ehefrau aus dem operativen Geschéft eine Entlastung zu gewinnen. Der
Beschwerdefuhrer habe dagegen von Beginn weg beabsichtigt, seinen aus dem Verkauf des
Restaurants E. erzielten Gewinn von Fr. 2000'000.-- steuerneutral reinvestieren
zu konnen. Die Parteien hétten bereits vor Aufnahme ihrer Zusammenarbeit Uber die
Realisierung der Reinvestition diskutiert. Sie seien sich dartiber im Klaren gewesen, dass
eine langerfristige Zusammenarbeit mit einer Nachfolgeregelung davon abhéngig gewesen
sei, ob sich die steuerliche Ersatzbeschaffung realisieren liesse. Die Zusammenarbeit sei im
Hinblick darauf erfolgt, dass der Beschwerdefiihrer dereinst der Nachfolger des
Beschwerdegegners werden und den D. ubernehmen sollte. In diesem letzten
Punkt hétten sich die Motive oder Interessen der Parteien gedeckt.

Das Interesse des Beschwerdegegners an einer Entlastung im Betrieb und das Interesse des
Beschwerdefihrers an einer steuerneutralen Reinvestition des Erldses aus dem Verkauf des
Restaurants E. sowie die gemeinsame Absicht, wonach der Beschwerdefihrer den
D. ubernehmen solle, sprechen indessen nach Auffassung der Vorinstanz nicht
zwingend fur die Vereinbarung einer einfachen Gesellschaft. Die Parteien hétten bei ihrer
Zusammenarbeit nicht zwingend die gleichen Interessen verfolgt. Das Verhaltnis zwischen
den Parteien liesse sich auch as Geschaftsbesorgungsvertrag qualifizieren, der in der



Ubergangsphase, d.h. bis zum Riickzug des Beschwerdegegners aus dem D. ,
gelten und es den Parteien erlauben sollte, die Nachfolge zu regeln oder allenfalls davon
abzusehen.

E.222

Gegen diese Erwagungen wendet der BeschwerdefUhrer ein, dass bei jeder Gesell schaft
meist elne gewisse Entlastung fir die Gesellschafter angestrebt werde. Zudem seien die von
der Vorinstanz genannten Interessen lediglich mogliche Motivationen, eine einfache
Gesellschaft mit einem gemeinsamen Zweck einzugehen. Vorliegend hétten beide aber
gemeinsam den D. betreiben wollen, um die Ubernahme desselben durch den
Klager vorzubereiten. Welche weiteren Motivationen dabel eine Rolle spielten, vermoge
nicht zu einer Verneinung des

animus societatis zu fuhren. Deshalb héatte aufgrund des V orliegens eines gemeinsamen
Zwecks eine einfache Gesellschaft angenommen werden miissen.

E.223

Die einfache Gesellschaft ist eine vertragsmassige Verbindung von zwei oder mehreren
Personen zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks mit gemeinsamen Kréften oder
Mitteln ( Art. 530 Abs. 1 OR ). Wesentlich ist dabel, dass die Gesellschafter das kiinftige
Verhalten auf die Verfolgung des vereinbarten Zwecks ausrichten ( BGE 137 111 455 E. 3.1
S. 456) und die Verwirklichung der zum gemeinsamen Zweck verschmolzenen Interessen
aler Gesellschafter fordern (Urteil 4A_619/2011 vom 20. Méarz 2012 E. 3.6). Eine derartige
gemeinsame Zweckverfolgung liegt vor, wenn die Beteiligten ein und dasselbe Ziel
anstreben und wenn sie alle zur Erreichung dieses Ziels beitragen, um am erhofften Erfolg
teilzuhaben, zugleich aber bereit sind, auch einen allfaligen Misserfolg mitzutragen (Urteil
4A 509/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 5.2). Von der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks
mit gemeinsamen Kraften oder Mitteln kann nur dort gesprochen werden, wo ein Wille
besteht, die eigene Rechtsstellung einem gemeinsamen Zweck unterzuordnen, um auf diese
Weise einen Beitrag an die Gemeinschaft zu leisten (Urteil 4C.195/2006 vom 12. Oktober
2007 E. 2.4.1). Dass die Parteien daneben auch Individualinteressen verfolgen, schliesst
eine solche gemeinsame Zweckverfolgung nicht aus (Fellmann/Mdiller, in: Berner
Kommentar, 2006, N. 71 zu Art. 530 OR).

E.224

Die

Motive der Parteien fUr ihre Zusammenarbeit stimmten insoweit Uberein, als sie beide von
der Idee ausgingen, dass der D. durch den Beschwerdefihrer ibernommen

werden konnte. Darin liegt indessen noch kein gemeinsamer

Gesellschaftszweck i.S. von Art. 530 Abs. 1 OR : Ausweidlich der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen hatten die Parteien noch gar keine klaren Vorstellungen tber die
konkrete Ausgestaltung der Ubernahme des D. S, geschweige denn dartber, ob die
Ubernahme tiberhaupt stattfinden kénne; sollte die Ubernahme al's solche den Zweck einer
Gesellschaft zwischen den Parteien bilden, so sind dieser sowie die gemeinsamen Mittel zu
seiner Erreichung nach den vorinstanzlich festgestellten Umstéanden nicht in einem
hinreichenden Ausmass konkretisiert und definiert, dass von einem Konsens dariiber
ausgegangen werden kénnte. Ein gemeinsamer Zweck i.S. von Art. 530 OR kann in der
Ubernahme des D. s a s solcher nicht gesehen werden.



E.23
Demgegeniber konnte ein gemeinsamer Gesellschaftszweck in der vortibergehenden

gemeinsamen Fihrung des Restaurantbetriebs liegen, wobel diesfalls die (zeitlich
beschrankte) gemeinsame

Betreibung des Restaurants, und nicht dessen Ubernahme Zweck i.S. von Art. 530 OR
bilden wiirde. Eine solche (konkludente) Zweckvereinbarung kénnte sich aus den
tatsachlich gelebten Verhaltnissen erschliessen lassen, so namentlich aus der Ausgestaltung
der Beschlussfassung im Betrieb und der Gewahrung von Einsichts- und Kontrollrechten:

E. 231

In der Lehreist anerkannt, dass die tatséchliche Gewahrung von ausgedehnten
Kontrollrechten fur die Annahme einer einfachen Gesellschaft sprechen kann
(Fellmann/Miller, aa.O., N. 82 zu Art. 530 OR , m.H.). Weiter wird darauf hingewiesen,
dass wer in einem Betrieb mitwirkt, umso eher als einfacher Gesellschafter zu betrachten
ist, je umfassender die Rechte zur Mitwirkung an der Geschéftsfuhrung vertraglich
eingeréaumt oder tatsachlich ausgelibt werden; je mehr die Parteien mithin al's
gleichberechtigte Partner erscheinen, desto eher wird der Beteiligte Gesellschafter sein.
Umgekehrt ist derjenige, der in abhangiger Stellung Arbeitsleistungen erbringt, auch bei
Gewinnbeteiligung kein Gesellschafter (Fellmann/Miiller, a.a.O., N. 81 zu Art. 530 OR).
Dabei ist freilich zu beachten, dass nach Art. 535 Abs. 1 OR die Geschéftsfiihrung auch an
einen oder mehrere Gesellschafter oder Dritte Ubertragen werden kann, womit fur die
definitive Ablehnung eines Gesell schaftsverhaltnisses noch nicht ausreicht, dass ein
Gesellschafter von der Geschéftsfiihrung ausgeschlossen ist (Fellmann/Miiller, aaO., N. 81
zu Art. 530 OR). Grundlagengeschéfte sind indessen auch nach Art. 535 Abs. 1 OR nicht
an einen einzelnen Gesellschafter Ubertragbar (Fellmann/Miiller, aa.O., N. 26 ff. zu Art.
535 0OR).

E.23.2

Hinsichtlich der tatséchlich gelebten Beschlussfassung im Betrieb verwies die V orinstanz
auf die erstinstanzliche Feststellung, wonach der Beschwerdegegner weitergehende
Kompetenzen gehabt habe als der Beschwerdeftihrer und von Mitarbeitern nach wie vor als
Chef wahrgenommen worden sei. H. , der damalige Kuichenchef des

D. s, habe vor dem erstinstanzlichen Gericht ausgesagt, es sei seitens des
Beschwerdegegners nie konkret an ihn herangetragen worden, dass der BeschwerdefUhrer
den D. Ubernehmen sollte; es sel nicht klar gewesen, ob er Nachfolger sein werde.
Man habe den Eindruck gehabt, als ob der Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrer schon
ins Geschéft habe einfihren wollen, aber ihm doch nicht ganz traue; es sei einfach nicht
klar gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei haufig wie ein Angestellter da gewesen. Weiter
habe der Zeuge H. ausgesagt, der Beschwerdegegner sei der Chef gewesen.
Dieser habe im Zweifel den letzten Entscheid getroffen. I. , die seit Februar 2006
im D. arbeite und das BUiro |eite, habe ebenfalls angegeben, dass der
Beschwerdegegner eigentlich der Chef gewesen sei und die Zahlungen etc. gemacht habe.
Der BeschwerdefUhrer sei bei den Gasten und im Service gewesen und habe die Vertretung
gemacht, wenn der Beschwerdegegner nicht da gewesen sei.

Aus diesen Zeugenaussagen schloss die Vorinstanz, dass die Angestellten den
Beschwerdegegner als Chef wahrgenommen hétten und dass der letzte Entscheid im
Zweifel von diesem allein und nicht von den Parteien gemeinsam geféllt worden sai. Der



Beschwerdefiihrer habe bei Grundsatzfragen im Zweifel nicht mitentscheiden dirfen und
sei lediglich als Vertreter des Berufungsbeklagten wahrgenommen worden. Seine Rechte
zur Mitwirkung an der Geschéftsfiihrung seien somit faktisch derart beschrankt gewesen,
dass er nicht als gleichberechtigter Partner erschienen sei. Der Umfang der tatséchlich
ausgelibten Mitwirkungsrechte des Berufungsklagers an der Beschlussfassung spreche
somit gegen das Vorliegen einer einfachen Gesell schaft.

E. 233

Diese Erwégungen hélt der BeschwerdefUhrer fur "abwegig" (Beschwerde, Ziff. 3 S. 10).
Die Vorinstanz habe die Aufgabenteilung der Parteien im "Backoffice" und im " Service"
nicht berlicksichtigt. Obwohl diese beiden Bereiche fur die Flihrung eines Restaurants
gleichermassen notwendig seien, ergebe sich aus der Zuteilung des Bereichs "Backoffice"
automatisch auch die Notwendigkeit der Durchfihrung aller administrativen Arbeiten wie
der Zahlungen oder der Unterzeichnung von Vertréagen usw. Der BeschwerdefUhrer sel
durch seine Tétigkeit als Leiter des Service und der Betreuung der Géste nicht auf derartige
Berechtigungen angewiesen und deshalb auch nicht in diese Prozesse eingebunden
gewesen. Dass der Beschwerdefuhrer keinen Zugriff auf die Konten des Beklagten gehabt
habe, sai verstandlich, da er nur am gemeinsam erwirtschafteten Ertrag, nicht aber an den
Ersparnissen des Beklagten habe partizipieren sollen. In einfachen Gesellschaften gebe es
oft unterschiedliche Kompetenzen, bzw. einen Geschéftsfihrer unter den Gesellschaftern,
der nach Aussen auftrete. Da der Beklagte wahrend Jahren stets als Geschéftsfihrer des
Betriebes aufgetreten sei, habe fur die Parteien auch kein Anlass bestanden, dies zu andern.
Im Service sei der Beschwerdefiihrer keinen Weisungen des Beschwerdegegners
unterworfen gewesen. Die von der Vorinstanz angefthrten Elemente betreffend die
Mitbestimmungsrechte des Beschwerdeftihrers wirden keine Indizien gegen das Vorliegen
einer einfachen Gesellschaft darstellen.

E.234

Die Einwande des Beschwerdefiihrers verfangen nicht. Gemass den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) hat der
Beschwerdefihrer jedenfalls bei

Grundsatzfragen nicht mitentscheiden dirfen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet weder, dass
er in die Prozesse im "Backoffice", bei denen es um die wichtigen betriebswirtschaftlichen
Entscheidungen des Restaurants ging, Uberhaupt nicht eingebunden war, noch dass er
lediglich den Service organisierte. Damit ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass er
nicht al's gleichberechtigter Partner erscheine, nicht zu beanstanden. Aus der tatséchlich
gelebten Beschlussfassung lasst sich mithin nicht schliessen, dass die Parteien den

D. gemeinsam fuhrten und im Betrieb des Restaurants al's solchem ein
gemeinsamer Zweck i.S. von Art. 530 OR liegen kénnte.
E.235

Die Vorinstanz prifte weiter den Umfang der Kontrollrechte der Parteien. Sie verwies dabei
auf die Ausfihrungen der ersten Instanz, wonach dem Beschwerdeftihrer nur beschrankte
Kontrollrechte zugestanden hétten. Allerdings habe der Steuerberater des
Beschwerdefuhrers zumindest wéhrend einer ersten Phase Einblick in viele Interna - z.B.
auch Erfolgsrechnungen - erhalten. Die Vorinstanz erwog hierzu, dass die anfanglich
gewahrte Einsicht in Geschaftsunterlagen und die Gespréche Uber eine allfalige Fusion der
Einzelfirmen der Parteien kein klares Indiz fur das Vorliegen einer einfachen Gesellschaft



darstellten. Mit der Einsichtsgewé&hrung habe der Beschwerdegegner dem
Beschwerdefthrer womoglich einfach den Entscheid erm6glichen wollen, ob er als
Beauftragter oder Arbeitnehmer im D. einsteigen wolle, mit der Perspektive,
diesen spéter zu tbernehmen. Abgesehen von der anfanglich gewahrten Einsicht habe der
Beschwerdefiihrer in der Folge zudem nur noch beschrénkte Einsicht in
Geschéftsunterlagen erhalten. Die dem Beschwerdefihrer tatsachlich gewahrten Einsichts-
und Kontrollrechte hétten sich damit deutlich unter dem gesellschaftsrechtlich gewahrten
Minimum gemass Art. 541 OR gehalten, was gegen das Vorliegen einer einfachen
Gesellschaft spreche.

E.23.6

Diese Argumentation hélt der Beschwerdefthrer fur "vollig untauglich”" (Beschwerde, Ziff.
4 S. 11). Wiedie Vorinstanz selbst zugestehe, habe der BeschwerdefUhrer zu Beginn der
Zusammenarbeit weitgehende Einsichtsrechte in die Geschéftsunterlagen genossen. Als nun
der BeschwerdefUhrer sein Einsichtsrecht erneut habe geltend machen wollen, sei ihm
dieses verwehrt worden. Die Frage des Einsichtsrechts bilde aber gerade Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens und kénne somit auf keinen Fall as Indiz gegen die einfache
Gesellschaft dienen bzw. den Nichtbestand des Anspruchs belegen, da dieser Punkt gerade
umstritten sei. Das vertragswidrige Verhalten des Beklagten konne nicht als Indiz gegen das
Vorliegen einer einfachen Gesellschaft gewertet werden. Fur den Beschwerdeftihrer habe
nach der Startphase kein Anlass mehr bestanden, sein Einsichtsrecht geltend zu machen.
Erst als die Hohe seines Gewinnanteils zur Diskussion gestanden habe, sel dieser Anspruch
relevant geworden.

E.23.7

Die Ruge geht fehl. Es trifft zwar zu, dass die Verweigerung des Einsichtsrechts nach Art.
541 Abs. 1 OR, das vorliegend gerade Streitthema bildet, nicht als Argument gegen das
Bestehen einer einfachen Gesellschaft verwendet werden darf. Eine

petitio principii, bei der man bereitsin der Prémisse der spateren Konklusion zustimmen
muss, hat die Vorinstanz aber nicht begangen: Sie hat vielmehr auf die tatsachlich gelebten
Verhdltnisse zwischen den Parteien abgestellt und untersucht, unter welchen Umstanden
dem Beschwerdefiihrer Einsicht in die Geschéftsbiicher gewahrt wurde. Sie kam dabei zum
Schluss, dass die anfangliche Einsichtsgewahrung in die Geschéftsbiicher in einem Kontext
stattfand, in dem es darum ging, dem Beschwerdefihrer die Grundlagen fur den Entscheid
zu verschaffen, ob er den Betrieb Gberhaupt Ubernehmen wolle. Damit steht im Einklang,
dass nicht der Beschwerdefihrer selbst, sondern dessen Steuerberater die Einsicht erhalten
hat. Daraus |8sst sich schliessen, dass es bel der Einsicht in die Geschéaftsbiicher nicht um
die Ausiibung eines entsprechenden Informationsrechts, sondern lediglich um eine
freiwillige Einsichtsgewahrung ging, um die Bewertung der Gesellschaft im Hinblick auf
eine alfélige Betriebsiibernahme zu ermdglichen. Die Vorinstanz hat Art. 530 OR nicht
verletzt, indem sie die tatséchlichen Umstande im Zusammenhang mit der
Einsichtsgewahrung als Indiz gegen das Vorliegen einer einfachen Gesellschaft wertete.
Auch in diesem Zusammenhang lasst sich nicht darauf schliessen, dassim Betrieb des
Restaurants als solchem ein gemeinsamer Zweck i.S. von Art. 530 OR liegen konnte.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit auf sie
eingetreten werden kann.



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG und Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



